uzasadnienie
do projektu uchwaly

.  Wstep.

Dnia 14.11.2019 r. zgodnie z uchwatg nr IX.161.2019 Rady Miasta Zielona Goéra z dnia
28.05.2019 r. w sprawie obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej (Dz. Urz. Woj. Lub. 2019.
1633) do Biura Rady Miasta Zielona Goéra wplyneto zawiadomienie o utworzeniu komitetu
inicjatywy uchwalodawczej »komitywa« w celu ztozenia wniosku o podjecie uchwaty w
sprawie ogolnych zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spolecznych z mieszkancami
miasta Zielona Gora. W mig¢dzyczasie cztonkowie ww. komitetu zawigzali ruch spoleczny
Serce Zielonej.

W dniu 28.01.2020 r. na podstawie §3 p. 1 i 2 wyzej cytowanej uchwaly obywatelski
komitet inicjatywy uchwalodawczej ztozyl wniosek do Rady Miasta o podjecie uchwaty w
sprawie ogdlnych zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych z mieszkancami
miasta. Do wniosku zatgczono projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem, list¢ 701 mieszkancow
Miasta Zielona Gora, popierajacych projekt uchwaty, zawierajaca na kazdej stronie
przedmiot, tytut projektu, do ktérego odnosza si¢ podpisy na liscie, a takze imie¢ 1 nazwisko,
adres zamieszkania oraz podpis kazdego z mieszkancow popierajacych projekt uchwaty. W
mi¢dzyczasie, prawdopodobnie od dnia zlozenia obywatelskiego projektu uchwaty w sprawie
ogo6lnych zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych z poparciem mieszkancow,
pojawily si¢ alternatywne projekty uchwat w tej samej sprawie. Wnioskodawca zostat
zaproszony na obrady Komisji Statutowo-Regulaminowej Rady Miasta w dniu 24.02.2020 r.
Na jej obradach poinformowano o pojawieniu si¢ alternatywnych projektow. Obywatelskiemu
projektowi uchwaty z poparciem mieszkancoéw nadano druk nr 420. Przewodniczacy Komisji,
radny Andrzej Bochenski, zaproponowal zorganizowanie bezposredniego spotkania
wielostronnego autoréw wszystkich projektow 1 wypracowanie wspdlnego projektu uchwaty.
Do tego pomystu wnioskodawca si¢ przychylit. Jednoczes$nie Przewodniczacy Komisji,
powolujac si¢ na opini¢ Prezydenta Miasta z dnia 13.02.2020 r. dotyczaca projektu uchwaty z
poparciem mieszkancoOw ztozonego przez wnioskodawce, zwrocit uwage na potrzebe
wprowadzenia poprawek. Wnioskodawca réwniez przychylit sie¢ do tej sugestii, obiecujac
pochyli¢ sie nad ta kwestig po przeanalizowaniu ww. opinii.

Dnia 4.03.2020 r. zdiagnozowano pierwszy przypadek zakazenia wirusem SARS-CoV-2
w Polsce, w dniach 14-20.03.2020 r. obowigzywat stan zagrozenia epidemicznego, a od dnia
20.03.2020 r. obowigzuje w Polsce stan epidemii. W zwigzku z powyzszym bezposrednie
spotkanie wielostronne autorow ww. projektow uchwal celem wypracowania wspdlnego
projektu uchwaty nie jest w tej sytuacji mozliwe do zrealizowania. Niemniej na spotkaniu
Komisji w dniu 24.02.2020 r. wnioskodawcy udostepniono do wgladu alternatywne projekty.
W kolejnych dniach wnioskodawca starannie przeanalizowat opini¢ Prezydenta Miasta z dnia
13.02.2020 r. oraz skonsultowatl si¢ z przedstawicielem stowarzyszenia Ruchu Miejskiego
celem wypracowania wspolnego rozwiazania, kierujac si¢ nastepujaca zasada — ,,nikt nie ma
tyle racji, by ten drugi nie miat jej cho¢ troche". Projekt zostat skorygowany, uwzgledniajac
opini¢ z dnia 13.02.2020 r. oraz elementy wspolne alternatywnych propozycji projektow, z
ktorymi wnioskodawca mogt sie zapoznac.



Projekt ten zostal ztozony przy poparciu 701 mieszkancéw Miasta. W rozdziale 3 §3 u. 2
p. 112 uchwaly nr IX.161.2019 Rady Miasta Zielona Gora z dnia 28 maja 2019 r. w sprawie
obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej uchwatodawca zapisat, iz do wniosku o podjgcie
uchwaty przez Rade dotacza si¢ projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem oraz liste co najmniej
300 mieszkancow Miasta Zielona Gora popierajqcych projekt uchwaly, zawierajqcqg na
kazdej stromnie przedmiot (tytul) projektu, do ktorego odnoszq si¢ podpisy na liscie, a takze
imie i nazwisko, adres zamieszkania oraz podpis kazdego z mieszkancow popierajgcych
projekt uchwaly. W opinii Prezydenta Miasta z dnia 13.02.2020 r. (znak: DO-
BR.0006.3.1.2020 RISS 4849118) stwierdzono, iz uchwata ta nie precyzuje ,aadresu
zamieszkania” i Prezydent Miasta przyjat a priori, iz ,,na adres zamieszkania skltada si¢
tacznie: nazwa ulicy, nr budynku lub lokalu i nazwa miejscowosci”, a weryfikacje podpisow
podjeto o rejestr wyborcoéw. Tq metoda zweryfikowano:

a) 172 osoby, ktore podaty pelne dane adresu zamieszkania, tj. ulicg, 0znaczenie numeru

budynku/lokalu, nazwe miejscowosci,

b) 67 osoby, ktore w adresie zamieszkania nie wskazaly numeru budynku/lokalu,

C) 58 osoby, ktore w adresie zamieszkania nie wskazaty nazwy ulicy,

d) 132 osoby, ktore znajduja si¢ w rejestrze wyborcow, ale wskazaty tylko nazwe

miejscowosci.

429 osob zweryfikowano jako mieszkancéw Miasta na 701 przebadanych. 183 osoby,
ktére podpisaty liste poparcia dla obywatelskiego projektu uchwaty, nie figuruja w rejestrze
wyborcow. 52 osoby wpisaly dane w sposob nieczytelny. To oznacza, iz 235 o0s6b nie
zweryfikowano jako mieszkancow Miasta.

Do weryfikacji 429 os6b stosownie do wyzej cytowanej uchwaty Rady Miasta nie jest
konieczne podanie pelnych danych adresu zamieszkania, tj. ulicy, oznaczenia numeru
budynku//lokalu i nazwy miejscowosci. Organ uchwalodawczy nie narzucit takiego
obowigzku formalnego, a co wigcej organ wykonawczy w swojej opinii sam zweryfikowal
poprawnie 429 osob, cho¢ bylo to dla niego bardzo trudne i ma co do niektéorych osob
zrozumiale watpliwosci z uwagi na niepetne dane w rubryce ,,adres zamieszkania”.

Nie mniej wyze] przedstawiona analiza oznacza, iz wnioskodawca spelnil wymoég
formalny zapisany w rozdziale 3 §3 u. 2 p. 1 i 2 uchwaly nr 1X.161.2019 Rady Miasta
Zielona Gora z dnia 28 maja 2019 r. w sprawie obywatelskiej inicjatywy
uchwalodawczej stanowiacy o zalaczeniu do wniosku listy co najmniej 300 mieszkancéw
Miasta popierajacych projekt uchwaly. W przypadku za§ 235 osob niezweryfikowanych
wnioskodawca przychyla si¢ do opinii Prezydenta Miasta.

Stosownie do art. 6 u. 1 i 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (t. j. Dz.
U. z 2020 r., poz. 802 ze zm.) konsultacje spoleczne prowadzi wéjt, burmistrz lub
prezydent miasta, a o rozpoczeciu konsultacji spotecznych oraz formach, w jakich beda
prowadzone, powiadamia si¢ nie poOzniej niz w terminie 7 dni przed dniem ich
przeprowadzenia (chyba ze uchwala o ogdlnych zasadach 1 trybie przeprowadzania
konsultacji miasta, jesli takowa jest, stanowi inaczej), w sposob zapewniajacy udziat w nich
mozliwie szerokiego grona interesariuszy, co najmniej poprzez obwieszczenie, ogloszenie w
sposob zwyczajowo przyjety w danej gminie oraz ogloszenie na stronie podmiotowej gminy
w Biuletynie Informacji Publicznej.



Natomiast w art. 6 u. 3 wyzej cytowanej ustawy ustawowymi formami konsultacji
spolecznych sa zbieranie uwag w postaci papierowej lub elektronicznej, w tym za pomoca
srodkéw komunikacji elektronicznej, w szczego6lnosci poczty elektronicznej lub formularzy
zamieszczonych na stronie podmiotowej gminy w Biuletynie Informacji Publicznej;
spotkania, debaty, warsztaty, spacery studyjne, ankiety, wywiady, wykorzystanie grup
przedstawicielskich lub zbieranie uwag ustnych. Art. 6 u. 4 wyzej cytowanej ustawy stanowi,
iz konsultacje spoleczne prowadzi si¢ poprzez zbieranie uwag w postaci papierowej lub
elektronicznej oraz dodatkowo co najmniej dwoch form wybranych z zestawu, podanego
w art. 6 u. 3 p. 2. W zwiazku z powyzszg wyktadnig, a zwlaszcza art. 6 u. 1 ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji, wnioskodawca zmuszony jest nie zgodzi¢ si¢ z opinig
Prezydenta Miasta, iz ,,nie mozna przenosi¢ kompetencji (zasady wylaniania ekspertéw czy
regulaminu techniczno-organizacyjnego) na Prezydenta Miasta”.

Konsultacje spoteczne prowadzi wdjt, burmistrz lub prezydent miasta i to ten organ
posiada kompetencje do organizacji konsultacji spotecznych. Rada Miasta posiada
kompetencje do okreslenia ogolnych zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych,
szczegblowe zasady i tryb w zakresie organizacyjno-technicznym okresla wojt, burmistrz,
prezydent miasta w zwigzku z tym, iz to on prowadzi konsultacje spoteczne.

Obywatelski projekt uchwaty w sprawie ogoélnych zasad 1 trybu przeprowadzania
konsultacji spolecznych zaiste zawiera przepisy dotyczace przetwarzania danych osobowych.
Przeprowadzanie konsultacji spolecznych integralnie zwiazane jest z przetwarzaniem
danych osobowych zaréwno by default jak i by design, stosownie do wyktadni RODO.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie 1 w
granicach przepisow prawa. Tym samym podmioty publiczne (w tym jednostki
samorzagdowe), prowadzac swojga dzialalno$¢ (takze wowczas, gdy wigze si¢ ona z
przetwarzaniem danych osobowych), powinny mie¢ na uwadze, ze dzialalno$¢ ta musi
znajdowaé oparcie w statuujgcych je przepisach ustrojowych oraz przepisach prawa
administracyjnego, ktére stosujag. A zatem w przypadku jednostek samorzagdowych
administratorem danych osobowych zaréwno organ wykonawczy jednostki, jak tez inny
organ administracyjny dziatajacy w ramach samorzadu, wskazany przepisami prawa. Moga to
by¢ rowniez samorzagdowe jednostki organizacyjne realizujagce swe statutowe obowigzki,
ktore decydujg o celach i srodkach przetwarzania danych osobowych. W przypadku gminy
administratorem danych jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta, a w przypadku
powiatu — starosta. Zielona Goéra jest miastem na prawach powiatu i administratorem danych
dla Zielonej Gory jest Prezydent Miasta, co koresponduje si¢ z zapisem ustawy o
rewitalizacji, iz konsultacje spoteczne prowadzi wojt, burmistrz lub prezydent miasta. W
przypadku podjgcia rozstrzygnigcia prawnego w uchwale w sprawie ogdlnych zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji spotecznych z mieszkancami wnioskodawca nie widzi takiej
koniecznosci, gdyz to wynika samo przez si¢ z faktu, iz Prezydent Miasta jest
administratorem danych osobowych Zielonej Gory i ze Prezydent Miasta przeprowadza
konsultacje.

Konsultacje spoleczne sgq przede wszystkim sposobem uzyskiwania opinii, stanowisk,
propozycji itp. od instytucji i os0b, ktorych w pewien sposob dotkna — bezposrednio lub
posrednio — skutki proponowanych przez administracje dzialan. Istota konsultacji
spolecznych jest poznawanie perspektyw i1 potrzeb roznych aktoréw zycia spolecznego i



wspolny namyst nad konkretnymi rozwigzaniami i dziataniami, ktore pozwolg realizowac ich
zrbéznicowane potrzeby; a ich ogdélnym celem powinno by¢ poszukiwanie rozwigzan, ktore
pomoga wiadzom publicznym podejmowac decyzje w najwigkszym stopniu realizujgce
zasad¢ dobra wspolnego w danej spotecznosci. Whnioskodawca wykorzystal niektore
rozwigzania innych projektow uchwaty w sprawie ogdlnych zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji spotecznych, z ktorymi mogt si¢ zapoznac.

Uregulowanie ogélnych zasad 1 trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych z
mieszkancami Miasta w formie uchwaly Rady Miasta przyczyni si¢ do efektywniejszego
korzystania przez wladze Miasta z narzedzia, jakim sg konsultacje spoteczne. Aby konsultacje
przyniosty pozytywne efekty wazne jest takze pozytywne podejscie obu stron —zardwno
wladzy, jak i1 obywateli, grup spotecznych, organizacji pozarzadowych. Zawsze u podstaw
dobrych konsultacji powinno leze¢ zatozenie, iz:

,,nikt nie ma tyle racji, by ten drugi nie mial jej cho¢ troche".

Konsultacje spoleczne sq jedna z form partycypacji obywatelskiej, czyli wlaczania
obywateli w podejmowanie decyzji dotyczacych zycia publicznego. Na tzw. drabinie
partycypacji, porzadkujacej rézne jej formy w zaleznosci od tego, ile realnej mocy wptywania
na decyzje publiczne oddajg w rece mieszkancow, konsultacje spoteczne sytuujg si¢ mniej
wiecej ,,posrodku stawki”: nie daja mieszkancom bezposredniego wptywu na decyzje (te sg
ostatecznie zarezerwowane dla wtadz), ale sa tez czy$ wigcej niz tylko informowaniem
obywateli przez wtadze o planowanych dziataniach — zakladaja obustronng komunikacje i
nawiazanie relacji pomiedzy mieszkancami a wladzami i administracja.

Administracja publiczna przygotowujac okreslony projekt na pewno nie jest w stanie
uwzglednic¢ przy jego przygotowywaniu wszystkich waznych probleméw. Podczas konsultacji
ma mozliwo$¢ wystuchania opinii i wnioskéw 0sob, ktore znajg zagadnienie, bo dotyczy ono
ich bezposrednio, albo, jak w przypadku organizacji pozarzadowych, stykaja si¢ na co dzien
w swojej dziatalnosci z podobnymi zagadnieniami. Dobrze poprowadzone konsultacje
pozwola ujawni¢ rozne punkty widzenia, potrzeby i1 rozwigzania, ktore tylko mogag si¢
przyczyni¢ do podniesienia jakosci koncowego dokumentu. Czgsto jest tez tak, ze brak
konsultacji waznych dokumentéw moze skutkowac¢ protestami spoltecznymi, co w
konsekwencji spowoduje opdznienia w realizacji inwestycji albo wrecz zaniechanie juz
zaawansowanych dziatan. Takie zjawiska wystgpuja najczesciej przy planowaniu budowy
drog czy realizacji kontrowersyjnych dla mieszkancow inwestycji. Gdyby konsultacje byty
prowadzone, mozna by zmniejszy¢ koszty 1 opdznienia w realizacji przedsigwzigC. Pytanie
mieszkancow o zdanie przy podejmowaniu decyzji 1 rozstrzygni¢¢ daje im przekonanie, ze ich
glos jest wazny 1 oczekiwany — czgsto juz tylko to wystarczy, aby podnies¢ ich zaufanie, aby
otworzyli si¢ na argumenty innych osob czy grup, nawet mimo to, ze w koncowym
rozstrzygnigciu ich glos nie bedzie mogt by¢ uwzgledniony. Taki proces buduje poczucie
zaufania i wspolnoty w podejmowaniu decyzji. Dobrze przeprowadzone konsultacje, kiedy
mieszkancy maja poczucie, ze konieczne, nawet nakladajace na nich pewne koszty czy
obowiazki rozwiazania, sluza calej spolecznosci i  ulatwiaja w konsekwencji
wprowadzenie tych rozwiazan.



Korzysci z prowadzenia konsultacji sg na pewno wymierne, ale nie mniej wazng sprawg
jest, aby ten proces byt przygotowywany i przeprowadzany wlasciwie, bo jesli tak nie bedzie,
to efektem koncowym moze by¢ powazny konflikt w tonie spolecznos$ci lokalnej, ktory w
konsekwencji odbije si¢ na by¢ moze trwajacym dhugo braku dialogu obywatelskiego. Dobre
konsultacje spoteczne powinny jeszcze przed ich rozpoczgciem opiera¢ na podstawowej
zasadzie — ,,dobrej wiary”, a wiec przekonania wtadzy, ze naprawde chce wystucha¢ opinii i
propozycji mieszkancow, a w konsekwencji jest zdecydowana wprowadzi¢ je w zycie. Jesli
takie przekonanie bedzie jej przyswiecac, a nie to, ze konsultacje spoteczne sg zapisane w
ustawach 1 uchwatach oraz, ze trzeba wypethic¢ te zapisy, to poczatek procesu bedzie
obiecujacy. Uczestnicy konsultacji zresztg sami zorientujg si¢, czy caty proces jest nastawiony
na partnerstwo i wspotprace, czy tylko na pozorne dzialanie. Bardzo czegsto widaé taki
sformalizowany sposob dziatania, kiedy obowigzkowe konsultacje sa prowadzone na
platformie konsultacji spotecznych. Obwarowanie skladania uwag skomplikowang
procedura, a nastepnie kwestionowanie propozycji jakichkolwiek zmian argumentami
prawnymi i innymi, gdzie tak naprawde widaé¢ jak na dloni, Ze urzednicy nie chcg juz
zadnych zmian wprowadzaé, jest wlasnie taka metoda zniechecajaca uczestnikéw tych
konsultacji. Wszystkie strony biorace udzial w konsultacjach, w szczegélnosci
organizujacy go organ wladzy publicznej, powinny pamietaé, ze prowadzone
konsultacje powinny mie¢ walor dobra wspdlnego, a nie tylko zabezpiecza¢ interesy
poszczegolnych uczestnikéw procesu. Nie oznacza to oczywiscie, ze poszczegdlne
podmioty nie powinny glosno artykulowac swojego zdania na jaki$ temat. Chodzi o to, zeby
urzednicy, ktérzy zapoznajg si¢ ze wszystkimi, czgsto sprzecznymi uwagami i pomystami,
ktére do nich wptynety, starali si¢ na ich podstawie wypracowac takie rozwiazanie, ktoére w
jak najwiekszym stopniu bedzie odpowiadac interesowi ogotu spotecznosci. Wszystkie strony
procesu, a w szczegbdlno$ci administracja publiczna, powinny stosowaé reguly prawne
dotyczace prowadzenia konsultacji. Co wazne nalezy stosowac si¢ do ,,ducha tych przepisow,
a nie wylacznie do ich litery.

Konsultacje spoleczne powinny zostaé¢ przeprowadzone w ten sposob, Zzeby mogly w
nich wzig¢ udzial wszystkie zainteresowane tematem podmioty (nie tylko partnerzy
instytucjonalni, ale takze pojedynczy mieszkancy). Jesli bowiem w konsultacjach nie
pojawi si¢ glos jakiej$ grupy interesow, to ich wyniki bgda nierzetelne i1 nie beda oddawaty
rzeczywistych pogladéw okreslonej spotecznosci.

Punktem wyjscia do myslenia o konsultacjach spolecznych jako procesie dialogu i
wlaczania mieszkancow w decydowanie o wspdlnocie, w ktorej Zyja, jest Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, a konkretnie art. 4 Konstytucji, ktory stanowi, ze wiladza
zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu 1 to On ja wykonuje, badz to przez
przedstawicieli wybieranych w wyborach powszechnych, badz bezposrednio, oraz art. 54, 61 1
74, wyznaczajace standardy dostepu do informacji o dziataniu organow wtadzy publiczne;.

Jednym z podstawowych aktéw prawnych, regulujacych udzial mieszkancéw w zyciu
publicznym, jest Europejska Karta Samorzadu Lokalnego (EKSL), ratyfikowana przez Polske
w 1993 r. Z punktu widzenia konsultacji wazny jest fakt, ze EKSL mowi o nich wprost w
trzech sytuacjach:

a) sa one procedurg wymagang przy kazdej zmianie granic spoteczno$ci lokalnej, jezeli

dopuszcza to ustawa krajowa w drodze referendum (art. 5);



b) spotecznosci lokalne powinny by¢ konsultowane zawsze, gdy jest to mozliwe, we
wlasciwym czasie i trybie, w przypadku opracowywania planéw oraz podejmowania
decyzji w kwestiach bezposrednio ich dotyczacych (art. 4, u. 6);

c) spolecznosci lokalne powinny by¢ konsultowane, w odpowiednim trybie, w zakresie
form przyznania im zasoboéw pochodzacych z redystrybucji dochodow (art. 9, u. 6).

W polskim prawie wytyczne dotyczace konsultacji spolecznych sg zapisane po réznych
aktach prawnych. Podstawg prawng do przeprowadzania konsultacji spotecznych, dyskusji
publicznych 1 wilaczania spoteczenstwa w podejmowanie decyzji sg Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 Kkwietnia 1997 r. oraz ustawy samorzadowe.
Najistotniejszg podstawg prawna do przeprowadzenia konsultacji spotecznych w samorzadzie
sq przepisy ustaw:

a) w przypadku konsultacji spotecznych:

a. ustawa o rewitalizacji z 9 pazdziernika 2015 r.,
b) w przypadku konsultacji z mieszkancami:
a. ustawa o samorzgdzie gminnym z 8 marca 1990 r.,
b. ustawa o samorzadzie powiatowym z 5 czerwca 1998 r.,
C. ustawa samorzadzie wojewodzkim z 5 czerwca 1998 r.,

c) w przypadku konsultacji spotecznych z organizacjami pozarzgdowymi:

a. ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie z 24 kwietnia
2003r.

Zagadnienia konsultacji spotecznych zawarte sg takze w Europejskiej Karcie Samorzadu
Regionalnego, uchwalonej przez Kongres Wtadz Lokalnych i Regionalnych Europy w ramach
Rady Europy w dniu 5 czerwca 1997 r. (nieratyfikowanej przez Polske), konsultacje
dotyczace udzialu regionow w ksztaltowaniu polityki wewnetrznej i zagranicznej panstwa
(art. 9 u. 2 i art. 10 u. 2), podziatu i alokacji srodkéw pochodzacych z danin publicznych (art.
15 u. 3) oraz wytyczenia nowych granic regionow (art. 16 u. 2) majg by¢ prowadzone z
wladzami, a nie ze wspdlnotami regionalnymi.

Niniejszy projekt uchwaly dotyczy ogélnych zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji z mieszkancami. Nie jest to projekt uchwaly w sprawie ogolnych zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji z organizacjami pozarzagdowymi, dlatego tez ustawa o

dziatalnosci pozytku publicznego 1 wolontariacie nie ma tutaj wigkszego znaczenia. Z
perspektywy wnioskodawcy po przeanalizowaniu projektu uchwaty w sprawie ogdlnych
zasad i trybu przeprowadzania konsultacji przedstawionego przez stowarzyszenie Ruch
Miejski Zielona Gora, projekt ten dotyczy wlasnie w swojej istocie konsultacji z
organizacjami pozarzagdowymi 1 w tym przypadku majg zastosowania przepisy o dziatalno$ci
pozytku publicznego 1 o wolontariacie.

Zgodnie zatem z obowigzujagcymi przepisami rzad 1 samorzady moga przeprowadzi¢
konsultacje spoteczne w wypadkach przewidzianych ustawg (wtedy czesto sg one
obowigzkowe) oraz w innych sprawach waznych dla wspolnot samorzadowych. W realiach
samorzadow najczestszymi konsultacjami o charakterze obowigzkowym sa te wynikajace z
przepisoOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dn. 27 marca 2003 r.
(konsultacje plandw zagospodarowania przestrzennego i studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego), ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z dn. 6
grudnia 2006 r. (konsultacje projektow strategii rozwoju JST), ustawy o udostepnieniu



informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko z dn. 3 pazdziernika 2008 r. (konsultacje w sprawie
inwestycji oddziatujacych na §rodowisko).

Zasady i tryb przeprowadzania konsultacji spolecznych z mieszkancami okreslaja
uchwaly rad odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego (gmin, miast, powiatow,
wojewodztw).

Natomiast zasady konsultowania projektow aktow prawa lokalnego z organizacjami
pozarzadowymi muszg by¢ obligatoryjnie zawarte w stosownej uchwale organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego (ustawa o dziatalnosci pozytku, art. 5 ust. 5). Wymog ten
moze by¢ zrealizowany przez zawarcie tych zasad w rocznym lub — jeszcze lepiej — w
wieloletnim programie wspotpracy.

Obywatelski projekt uchwaly rady miasta w sprawie ogdlnych zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji spolecznych dla Zielonej Gory, zlozony na podstawie uchwaty
rady miasta w sprawie inicjatywy uchwalodawczej z poparciem mieszkancow dotyczy
ogo6lnych zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych z mieszkancami.

Obywatelska propozycja jest otwarciem si¢ wiadz miasta na dialog i wspotprace z
mieszkancami, na partycypacje spoteczng, na zwigkszony wspoludziat z obywatelami we
wspotdecydowaniu o naszym wspolnym mie$cie 1 samorzadzie. Aby mogly powstaé
warunki i szanse jak najwiekszego udzialu jak najwie¢kszej liczby mieszkancow w
procesie konsultacji spolecznych.

Whnioskodawca pragnie dodatkowo objasni¢ forme¢ konsultacji spotecznych — ,sad
obywatelski”. Istotg tej techniki jest wlaczenie kilkunastu osob (12—-16) w rozwigzywanie
lokalnych konfliktow, w ktérych nie s3 strong. Zaden czlonek jury nie moze by¢ takze
ekspertem w dziedzinie, ktorej dotyczy problem. Poczatkowo jurorzy czerpia szczegdétowa
wiedz¢ na temat konfliktu z materialdow informacyjnych dostarczonych im przed procesem.
Te za§ powinny by¢ przygotowane przez moderatora, zewngtrzng organizacj¢ odpowiedzialng
za przeprowadzenie tej formy konsultacji lub tez przez te instytucje publiczne, ktore nie
zajely oficjalnego stanowiska w rozpatrywanej sprawie. W trakcie procesu, ktéry nie
powinien trwa¢ dtuzej niz 4 dni, kazda ze stron sporu ma mozliwos$¢ przedstawienia swoich
argumentdéw. Nastepnie jurorzy mogg zadac¢ przedstawicielom skonfliktowanych grup pytania
odnoszace si¢ do meritum sporu. Nad przebiegiem konsultacji powinien czuwa¢ moderator.
Musi on zapobiega¢ narastaniu silnych emocji 1 ktotni wérdd debatujacych. Po zakonczeniu
dyskusji jurorzy udaja si¢ do oddzielnego pomieszczenia, gdzie moga na osobnosci jeszcze
raz rozwazy¢ wszystkie argumenty, jakie padaly podczas procesu oraz ustali¢ werdykt.
Czlonkowie tawy przysigglych nie musza wypracowac¢ jednolitej opinii. Podejmuja decyzje
wigkszoscig gtosow. Po powrocie na sale obrad jurorzy ogtaszajg werdykt oraz przedstawiaja
uzasadnienie. Wtadze lokalne muszg si¢ odnies¢ do decyzji sadu obywatelskiego, nie jest ona
jednak dla nich wigzaca.

Punktem wyjscia dla systemowego ujecia tej formy w projekcie uchwaly byla
zrealizowana z duzym powodzeniem forma konsultacji spotecznych zastosowana przez
Miasto Poznan dla swego czasu bardzo kontrowersyjnej sprawy ul. Umultowskiej (jedna
strona sporu chciata zamknigcia ulicy dla ruchu kotowego, a druga przeciwnie). Moze ta
formuta kojarzy¢ si¢ (niestusznie) z linczem, jednak na $wiecie jest czesto stosowang metoda
wykorzystywang do przeprowadzania procesow partycypacyjnych. Sad Obywatelski jest



forma wspolnego decydowania o wiele atrakcyjniejszq niz ankiety i spotkania
»informacyjno-konsultacyjne” z mieszkancami. Wigcej informacji o realizacji formy

debaty w postaci Sagdu Obywatelskiego przez Miasto Poznan znajduje si¢ pod tym linkiem:
https://partycypacjaobywatelska.pl/strefa-wiedzy/przyklady-dzialan/kwestie-sasiedzkie/konsultacje-metoda-
sadu-obywatelskiego-w-poznaniu/#esencja; https://www.poznan.pl/mim/main/-,p,15574,21903.html

Gdy zapytano si¢ jednego z s¢dziéw sadu administracyjnego o opini¢ na temat tych
konsultacji, ten odnidst si¢ bardzo pozytywnie do takiej formy konsultacji i proponowat
stosowac je zawsze, gdy zwasnione strony konfliktu nie potrafia dojs¢ do porozumienia, a
chce si¢ unikna¢ rozstrzygania danej sprawy w ,,prawdziwym” sadzie.

Sady obywatelskie (ang. Citizens’ Jury) Sa metodg przypominajacg rozprawe sadowg
przeprowadzong w sadzie amerykanskim, dlatego tez uczestnikow biorgcych udziat w
badaniu nazywa si¢ przysieglymi, a zapraszanych specjalistow — §wiadkami. Sad obywatelski
oprocz tego, ze jest metodg badawcza, petni rowniez funkcj¢ praktyczno-uzytkowg i pozwala

inicjatorom lub interesariuszom wykorzysta¢ otrzymane rezultaty do podjgcia decyzji w
sprawach waznych spolecznie, politycznie, ekonomicznie. Przyjmuje si¢, ze tworzenie i
rozwijanie nowych sposobow uczestnictwa obywatelskiego ma, wraz z juz istniejgcymi i
dobrze znanymi strukturami, dziata¢ na rzecz podniesienia jakosci demokracji. Jednym z
takich reformatorskich nurtow jest model demokracji deliberatywnej, proponujacy
uzupelnienie i wzbogacenie istniejagcych procedur demokratycznych w taki sposob, aby
sporadyczne, krotkotrwate zachowania obywatelskie zastapi¢ bardziej $wiadomymi,
przemyslanymi, zaplanowanymi i dtugotrwatymi dziataniami. Aktywno$ciom tym powinna
towarzyszy¢ wymiana pogladow, opinii, dzielenie si¢ wilasnymi do$wiadczeniami,
przemysleniami w trakcie specjalnie organizowanych dyskusji, ktére moga przyjmowac
posta¢ deliberacji, czyli poglebionego namystu nad konkretnymi sprawami, prowadzonego w
taki sposob, aby kazda ze stron miala szanse przedstawi¢ swoje zdanie, by zaden z
argumentOw nie zostal pominigty ani zmarginalizowany, aby zostaly wzigte pod uwage nie
tylko poglady wszystkich uczestnikow, ale rowniez tych, ktorzy nie mogli by¢ obecni w
trakcie takiej dyskusji.

Metode sadu obywatelskiego stosowano z powodzeniem w krajach europejskich (np.
w Niemczech, Francji i Austrii), w Stanach Zjednoczonych czy w Indiach. Metoda ta
zostata zaprojektowana po to, aby da¢ mozliwos¢ podejmujacym decyzje¢ wystuchaé glosu
ludzi, ktorzy maja okazj¢ poznaé opinie poinformowanych uczestnikow na temat tego, czego
ci chca, pragng czy potrzebuja 1 jaki sposob uzasadniajg te potrzeby. W 2006 r. we Francji w
departamencie Meurthe-et-Moselle przeprowadzono pierwszy sad obywatelski, ktory miat
rozstrzygnac€, czy zostawi¢ czy tez wycia¢ drzewa rosngce przy drodze. Wystano wtedy 300
listow do losowo wybranych mieszkancow i1 zaproszono ich do udzialu w tych konsultacjach.
Sposrdd 80 osob, ktore zgodzity sie¢ wzig¢ udzial, wylosowano 15 osoéb, ktére w wyniku
dwudniowej dyskusji i przestuchan ekspertow zadecydowatly, iz drzewa przy drogach nie
tylko nalezy zostawi¢, ale rowniez powinno si¢ wzbogacac istniejgce szpalery. W Austrii
stosowano t¢ samg metod¢ do wydania ,,werdyktu” w sprawie sieci ruchu drogowego w
jednej z dzielnic Grazu. Innym przykladem zastosowania metody sadu obywatelskiego jest
projekt Prajateerpu, zorganizowany na przetomie czerwca i lipca 2001 r. w Indiach i opisany
przez Michaela P. Pimberta i Toma Wakeforda. Prajateerpu w jezyku urzgdowym telugu
oznacza werdykt ludzi (ang. people’s ver-dict), ktory dotyczyt produkcji zywnosci i
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rolnictwa. Sad obywatelski zorganizowano w stanie Andhara Pradesh, lezacym w
poludniowo-wschodnich Indiach, w ktérym az 70% mieszkancow utrzymuje si¢ z rolnictwa,
uprawiajac gtownie ryz i bawelne. Przeprowadzenie tego badania byto zwigzane z projektem
rzadowym Vision 2020 dla tego stanu, ktory pokazywat strategi¢ rozwoju na najblizsze 20 lat.
Strategia ta miata na celu zmiang nie tylko sposobu uprawiania roli i produkcji Zywnosci, ale
rowniez zmierzata do wprowadzenia glebokich przemian w sferze spotecznej i ekonomiczne;j
zyjacej tam ludnosci.

Swiadkowie podkreslali, iz uczestnictwo w tym przedsiewzigciu byto dla nich bardzo
waznym wydarzeniem, pozwolito im na spotkanie ze zwyklymi rolnikami, ktérych w
bezposredni sposéb dotycza podejmowane przez nich decyzje. Mogli opowiedzie¢ im o
swoich pomystach, przedstawi¢ poglady na dany temat, ale rowniez otrzymac¢ od nich
natychmiastowy feedback w postaci zadawanych pytan i komentarzy do ich prezentacji i
odpowiedzi. Prajateerpu byto dobrg lekcja zaréwno dla przysigglych, jak i1 $wiadkow,
poniewaz obie grupy uczestnikow skorzystaly na tym spotkaniu, mialy mozliwosé
wystuchania pogladéw drugiej strony. Swiadkowie zyskali przekonanie, ze rowniez osoby
niebedace specjalistami w danej dziedzinie potrafig dyskutowa¢ na dany temat, nawet jesli
dotyczy on skomplikowanych zagadnien zwigzanych z modyfikacjami genetycznymi,
ekonomia, co wiegcej, potrafiag tez podja¢ decyzje, wykorzystujac do tego dostarczong im
wiedz¢ oraz wilasne doswiadczenia. W innym badaniu z wykorzystaniem sadu
obywatelskiego, ktore miato miejsce rowniez w Indiach — 14 przysiegtych, z ktérych 5 oséb
to analfabeci — rozwazano kwestie dotyczace uprawiania genetycznie modyfikowanych roslin.
Prajateerpu bylo eksperymentem, ktory zorganizowano ze szczeg6lng dbatoscig o jakosé
procedury badawczej, budujac przez to zaufanie do tej metody. Bezposrednio wigzalo si¢ to z
czterema czynnikami:

a) wprowadzeniem panelu obserwatorow, ktorzy dokonali ewaluacji catego procesu;

b) raportowaniem badania przez media;

c) dopuszczeniem do glosu kilkunastu swiadkow, ktorzy prezentowali rézne poglady na

ten temat oraz

d) utrwalaniem wszystkiego na wideo.

Prajateerpu udowodnil, ze jest wiele odmian wiedzy dotyczacej: uprawy zywnosci,
Sposobow zarabiania na zycie oraz Srodowiska naturalnego i kazda z nich jest czgsciowa 1
niekompletna. Uczenie si¢ partycypacyjne, wlaczanie, prowadzenie dialogu i uwazna
deliberacja polaczyly te zwielokrotnione i podzielone rzeczywistoSci w jedna calos¢,
zjednoczyly atuty ludzi z zewnatrz z wiedza lokalnej spolecznosci. Nalezy jednak
podkresli¢, ze najlepiej jest stosowac t¢ forme konsultacji spotecznych do rozstrzygnigcia
trudnej 1 bardzo skomplikowanej sprawy. Dlatego tez wnioskodawca wprowadzit poprawke
ograniczajaca si¢ganie do tej metody do zakresu spraw trudnych 1 skomplikowanych.

W opinii prof. UL dr hab. Anny Krzewinskej: Sgdy obywatelskie sq jedng sposrod wielu
metod, ktorych zasadniczq czescig jest deliberacja pozwalajgca na osiggniecie albo chociaz
zblizenie si¢ do konsensusu. W trakcie deliberacji uczestnicy w mniejszym stopniu skupiajq sie
na swoich wiasnych preferencjach i tym, czego pragng, a wiekszq wage przywiqzujq do
zdania, opinii innych, biorq pod uwage rozne punkty widzenia, zastanawiajg sie, na ile
zaproponowane rozwigzania bedg uzyteczne dla wielu ludzi. Pozwala to na wlgczenie w
proces decyzyjny tzw. zwyklych obywateli, uswiadamia im, jak wiele aspektow nalezy wzig¢



pod uwage, aby podjgé decyzje w kwestii spotecznej. W trakcie deliberacji uczestnicy
uswiadamiajq sobie, ze nie wszyscy sq do siebie podobni, ze istniejq rozne stanowiska w danej
sprawie. W przypadku tej metody, wspolnie ustalone propozycje rozwiqzan majq zazwyczaj
postac gotowych rekomendacji, ktore mogq lub powinny (zalezy to oczywiscie od dobrej woli
tych, ktorzy za zaaplikowanie rozwigzan sq odpowiedzialni) zostaé wprowadzone przez
decydentow. Drzigki takiemu wigczaniu obywateli w procesy decyzyjne wypetnia si¢ luke
systemow demokracji przedstawicielskiej, poprawia jakos¢ komunikacji pomiedzy rzqgdzqcymi
a rzqdzonymi. Badani, biorqcy udzial w sqdach obywatelskich zyskujqg poczucie wplywu na
sprawy spoleczne, zdobywajg nowe umiejetnosci zwiqzane z przedstawianiem argumentow,
przekonywaniem do swoich racji. Ponadto sqdy obywatelskie sq doskonalg okazjq dla
badaczy spotecznych docierania do dobrze uzasadnionych i rozbudowanych opinii
dotyczqgcych konkretnych zjawisk, procesu uczenia si¢ w trakcie badania, dynamiki grupowej i
procesow pojawiajgcych sie podczas uzgadniania wspolnego stanowiska i opracowywania
dyrektyw. Wydaje si¢ wiec, Ze warto podejmowac wysitek zwigzany z prowadzeniem sgdow
obywatelskich, nie zapominajqc jednak o ich ograniczeniach tak od strony metodologicznej,
jak i organizacyjnej (Anna Krzewinska, Sqdy obywatelskie — kilka refleksji o metodzie, w:
,»Acta Universitatis Lodziensis, Folia Sociologica 42, 2012, s. 9-32).

Wychodzac naprzeciw uwadze Prezydenta Miasta zmodyfikowano zapis w projekcie
uchwaty poprzez ujecie nazwy ,,sad obywatelski” w cudzystowie.

W przypadku natomiast opinii o zbyt szerokim zakresie definicji ,,spraw spornych
réznych” pozostawiono okreslenie z uwagi na fakt, iz to wlasnie Organizator, tj. organ
wykonawczy Prezydent Miasta, przy ocenie wnioskow o konsultacje spoteczne w jakiejs$
sprawie, podejmuje ocen¢ czy owa sprawa kwalifikuje si¢ jako sprawa sporna. Azaliz
zawezanie definicji ,,spraw spornych réznych” poprzez dookreslanie jej w uchwale Rady
Miasta jest w tym wypadku niepotrzebne. Poprzez sprawy sporne rézne wnioskodawca
rozumie takie sprawy sporne, ktore budzg szczegdlne kontrowersje i poruszenie w
spotecznosci lokalnej (np. pomyst modernizacji Amfiteatru). Wnioskodawca pragnie
nadmieni¢, ze poznanski casus konsultacji spotecznych w formie ,,sagdu obywatelskiego” nad
bardzo kontrowersyjng sprawa ul. Umultowskiej wyciszyt wzburzone nastroje 1 emocje
spoleczne 1 pogodzil zwasnione strony sporu z wymierng korzyscig dla wtadz miasta.

Szczegoly  organizacyjno-techniczne  formy  konsultacji  spotecznych  ,,sadu
obywatelskiego” ustala Organizator, tj. organ wykonawczy Prezydent Miasta, i z tego
wzgledu naniesiono stosowne poprawki w projekcie uchwaty. W zalaczonych powyzej
linkach mozna zapozna¢ si¢ z szczegétowymi pod wzgledem technicznym 1 organizacyjnym
rozwigzaniami przeprowadzania konsultacji spotecznych w formie ,,sadu obywatelskiego™.

W przypadku transmisji audiowizualnych z przeprowadzanych konsultacji spotecznych
wnioskodawca rozumie, iz dla Organizatora, tj. organu wykonawczego Prezydenta Miasta
moze to by¢ czgsto bardzo utrudnione lub wrecz niemozliwe do realizacji. Dlatego tez —
wychodzac naprzeciw tej uwadze Prezydenta Miasta — wprowadzono poprawke do projektu
uchwaty polegajaca na dobieraniu takich form, metod i technik, a takze ustalania regulaminu
techniczno-organizacyjnego na miar¢ mozliwosci Organizatora, tj. organu wykonawczego
Prezydenta Miasta. Dodatkowo, jesli bedzie nierealne przeprowadzenie transmisji
audiowizualnej lub audio, uzupeliono zapisy o nagranie radiowe udostgpniane na oficjalnej
stronie Miasta i w Biuletynie Informacji Publicznej.



Pozostawiono koncept, iz konsultacje spoleczne powinny byé prowadzone w co
najmniej dwoch formach przy zastosowaniu narzedzi bezposrednich lub posrednich,
celem umozliwienia wzi¢cia udzialu w konsultacjach spolecznych jak najszerszej grupie
interesariuszy. Nie kazdy zainteresowany wzigciem udzialu w konsultacjach spotecznych
jest w stanie skorzysta¢ z bezposrednich narz¢dzi (np. spotkania w urzedzie, pikniki etc.) i
chciatby mie¢ mozliwo$¢ chociazby listownego wypowiedzenia si¢ w danej sprawie i
uzyskania jakiej$ odpowiedzi na przedstawione uwagi. To do Prezydenta Miasta nalezy, jakie
formy konsultacji dobierze, jednakze jedna z tych form powinna uwzglednia¢ mozliwos¢
wypowiedzenia si¢ mieszkancom w trybie korespondencyjnym lub internetowym, np. przy
przeprowadzaniu konsultacji spotecznych w formie otwartych spotkan w danym terminie i w
okreslonym miejscu wystarczytoby aby np. uruchomié transmisje audio z nagrywaniem (z
wczesniejszym poinformowaniem uczestnikow spotkania) oraz wypowiedzenie si¢ listowne
lub mailowe w okresie co najmniej kilkudniowym.

Il. Podstawa prawna uchwaly.

W przypadkach przewidzianych ustawg lub w innych sprawach waznych dla Miasta oraz
zycia 1 funkcjonowania wspdlnoty samorzadowej przeprowadza si¢ konsultacje z
mieszkancami Miasta na zasadach i w trybie ustalonym w niniejszej uchwale. W przypadku,
gdy obowigzek przeprowadzenia konsultacji wynika z ustawy, niniejszg uchwate stosuje si¢ w
takim zakresie, w jakim przepisy niniejszej uchwaty nie s sprzeczne z ustawg. Prowadzenie
konsultacji ma na celu uzyskanie opinii w sprawach waznych dla mieszkancow Miasta,
jednoczesnie zwigkszajac ich aktywnos¢é we wspolnocie samorzgdowej. Zebrane w ramach
konsultacji opinie majg stuzy¢ skuteczniejszemu zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty
samorzadowej Miasta. W konsultacjach moga bra¢ udzial wszyscy mieszkancy Miasta, chyba
Ze przepisy prawa stanowig inacze;j.

Art. 5a ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2020
r., poz. 713 ze zm.) stanowi, ze rada gminy posiada upowaznienia ustawowe do swobodnego
okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych z mieszkancami, a art. 3d u.
2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t. j. Dz. U z 2020 r., poz. 920
ze zm.) stanowi, iz rada powiatu okresla zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z
mieszkancami powiatu.

Ponadto z chwilg wejscia w Zzycie niniejszej uchwaty straca swoja moc: uchwata nr
XLV/409/05 Rady Miasta Zielona Goéra z dnia 31 maja 2005 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami miasta Zielona Goéra (Dz. Urz. Woj. Lubus. Nr
38, poz. 872 z pdzn zm.) oraz uchwata nr XLII1.356.2014 Rady Gminy Zielona Gora z dnia
31 stycznia 2014 r. w sprawie okreSlenia zasad i1 trybu przeprowadzania konsultacji z
mieszkancami Gminy Zielona Géra (Dz. Urz. Woj. Lubus. poz. 335 z pdzn zm.).

I1l. Zamierzone cele uchwaly.
Okreslenie ogdlnych zasad 1 trybu przeprowadzania konsultacji spolecznych z
mieszkancami dla Miasta Zielona Gora.



IV. OKkreslenie przewidywanych skutkéw proponowanych rozwigzan, m.in.
spolecznych, ekonomicznych, gospodarczych, organizacyjnych, prawnych.

Prognozowane skutki proponowanego rozwigzania to, w przypadkach przewidzianych
ustawg lub w innych sprawach waznych dla miasta Zielona Goéra oraz zycia i
funkcjonowaniawspdlnoty samorzadowej, przeprowadzanie konsultacji z mieszkancami
Miasta na zasadach i w trybie ustalonym w niniejszej uchwale. Prowadzenie konsultacji ma
na celu uzyskanie opinii w sprawach waznych dla mieszkancow miasta Zielona Gora,
jednoczesnie zwickszajac ich aktywnos¢ we wspolnocie samorzadowej. A zebrane w ramach
konsultacji opinie majg shuzy¢ skuteczniejszemu zaspokajaniu potrzeb wspolnoty
samorzadowej miasta Zielona Gora.

Okreslong pule funduszy na finansowanie konsultacji spotecznych ustala Prezydent
Miasta przedstawiajac roczny plan konsultacji spotecznych i uwzglgdniajac wysokos¢
wydatkow w budzecie miasta. W przypadku konsultacji spotecznych zainicjowanych przez
rézne grupy lub podmioty a nieprzewidzianych w rocznym planie konsultacji spotecznych
Prezydent Miasta w porozumieniu z tymi grupami lub podmiotami ustala takie formy i zasady
przeprowadzania konsultacji spotecznych w danych sprawach, aby uwzgledni¢ kwestie
funduszy. Jednakze t¢ kwesti¢ do uregulowania pozostawil w dowolno$ci Prezydentowi
Miasta, ktory ma wylgczny przywilej konstruowania regulaminu organizacyjno-technicznego.
Dzigki rocznemu planowi konsultacji spotecznych oraz zapiséw dotyczacych regulaminow
organizacyjno-technicznych Prezydent Miasta moze uwzgledni¢ minimalng wysoko$é¢
wydatkéw na konsultacje spoteczne (zaréwno te zaplanowane, jak i niezaplanowane). Do
Prezydenta Miasta nalezy, jaka on ustali owa minimalng roczng wysokos¢ wydatkow na
konsultacje spoteczne w budzecie miasta.

V.  OKreslenie skutkéw proponowanych rozwigzan po polaczeniu Miasta z Gmina.
Projekt uchwaly okresla ogolne zasady i tryb przeprowadzania konsultacji spotecznych z
mieszkancami catego Miasta, w tym takze z Dzielnica Nowe Miasto.

V1.  Okreslenie skutkow finansowych oraz zrodel ich pokrycia.

Przeprowadzanie konsultacji spotecznych z mieszkancami Miasta to ustawowy obowigzek
wladz samorzagdowych. Prezydent Miasta ustala minimalng roczng wysokos¢ wydatkow na
konsultacje miasta w budzecie miasta w Rocznym Planie Konsultacji Spotecznych.

Na pewno konsultowanie jakiegokolwiek projektu wydtuza proces decyzyjny, a do tego
generuje koszty finansowe, nie mniej dobrze zorganizowane Kkonsultacje spoleczne
przynosza jednak bardzo wymierne korzysci — prowadza do ograniczenia sporow wokotl
dyskutowanego projektu, zapobiegaja blokowaniu juz podjetych decyzji i ulatwiaja ich
wprowadzenie. Korzy$ci prowadzenia konsultacji na pewno sa niewspolmierne do
probleméw z ich prowadzeniem.

VIl.  Opinie uprawnionych podmiotow.
W toku dalszego procedowania wymagane opinie: Rada Dzielnicy Nowe Miasto,
Mtodziezowa Rada Miasta.



