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Rekomendacje - syntetycznie 

 

 

Rekomendacje dotyczące aktualizowanego GPR 
 

 Należy pozostawić obecnie wyznaczony obszar rewitalizacji bez występującego poprzednio 

wyróżniania podobszarów (zmiana w porównaniu z poprzednią wersją GPR). 

 Niezbędne jest dopracowanie dokumentu GPR, obecny jest mało przejrzysty, szczególnie źle 

wyglądają mapy/plany zamieszczone w dokumencie. 

 Warto zastanowić się nad dodaniem do obszaru rewitalizacji kolejnych terenów np. Liliowego 

Lasu. 

 Trzeba stworzyć odrębną stronę internetową dotyczącą rewitalizacji, obecne lokowanie 

informacji w zakładce „rewitalizacja” na stronie Biuletynu Informacji Publicznej sprawia, że 

trudno jest znaleźć informacje na temat rewitalizacji. 

 

 

 

 

Rekomendacje dotyczące Wzgórz Piastowskich 
 

 Wzgórza Piastowskie i Park powinny zachować jak najbardziej naturalny charakter, interwencja 

w ten teren powinna być minimalna. Mieszkańcy oczekują przede wszystkim: zadbania o zieleń, 

poprawy jakości ścieżek, oznakowania tras dla biegaczy, nordic walking, spacerowiczów, 

doposażenia w zakresie małej infrastruktury. 

 Należy rozważyć rezygnację z pomysłu wybudowania lodowiska/wrotkowiska w okolicy 

amfiteatru. Sprawa ta budzi wiele kontrowersji i sprzeciwu ze strony mieszkańców.  

 Należy się zastanowić nad zrezygnowaniem z wybudowania dużej wieży widokowej i w zamian 

postawieniem mniejszego obiektu. 

 Polana przy amfiteatrze powinna pozostać, wystarczy tylko trochę o nią zadbać i dodać 

elementy małej infrastruktury. 

 Trzeba zadbać o regularnie odbywające się imprezy sportowe/kulturalne/edukacyjne w 

Uwagi dot. aktualizacji Gminnego Programu Rewitalizacji Zielonej 

Góry 

Rewitalizacja Wzgórz Piastowskich 
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amfiteatrze bądź jego okolicach (animowanie).  

 Należy zwiększyć poczucie bezpieczeństwa na tym terenie.  

 Rozbudowa mini zoo powinna mieć charakter bardziej naturalistyczny bez plastikowych figur, 

które znajdują się w obecnym jego wariancie. 

 Trzeba poszukać satysfakcjonującego rozwiązania problemu niedoboru parkingów na 

pobliskim osiedlu.  

 

 

 

 

Rekomendacje dotyczące okolic ul. Lisiej 

 Należy odnowić, doposażyć i uporządkować boisko między blokami a także dostosować je do 

potrzeb osób w różnym wieku. 

 Trzeba poprawić stan drogi wokół boiska obecny jej stan utrudnia poruszanie się po tym 

terenie osobom z wózkami oraz niepełnosprawnym mieszkańcom. 

 Należy wybudować nowe parkingi na terenach należących do spółdzielni i terenach miejskich. 

 Trzeba znaleźć jakieś rozwiązanie w związku z problematycznym wjazdem zaopatrzenia do 

Castoramy. 

 

 

 

Rekomendacje dotyczące zagospodarowania doliny Złotej 

Łączy: 

 Należy rozwiązać problem ruin budynku zwanego Starym Młynem. 

 Potrzebne jest uporządkowanie terenu i doposażenie boiska. 

 Potrzebne są dodatkowe ławki i śmietniki.  

 Trzeba pomyśleć o stworzeniu miejsca spotkań dla różnych grup społecznych, tzw. miejsce 

integracji. 

 

Rewitalizacja obszaru położonego w okolicy ul. Lisiej 

Rewitalizacja doliny Złotej Łączy 
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Rekomendacje dotyczące rewitalizacji Wzgórza 

Braniborskiego 

 Należy zaakceptować Wzgórze Braniborskie jako dodatkowy obszar rewitalizacji ujęty w GPR. 

 Należy utrzymać obecny stan zagospodarowania Wzgórza i podkreślić jego walory, wynikające 

w głównej mierze z znajdującej się tu zabytkowej wieży. 

 Trzeba poszukiwać optymalnych rozwiązań w zakresie tworzenia miejsc parkingowych 

i równoczesnego zachowania naturalnego charakteru Wzgórza. 

 Należy podjąć działania w celu zrewitalizowania wieży Braniborskiej oraz przyległego jej 

terenu, tak aby miejsce to stało się zapleczem do rekreacji i edukacji dla mieszkańców. 

 

 

 

 

Rekomendacje dotyczące rewitalizacji tego obszaru 

 Należy tylko wydobyć walory tego terenu, oczyścić go i dodać trochę elementów małej 

infrastruktury. 

 Należy zwiększyć poczucie bezpieczeństwa osób korzystających z Parku. 

 Trzeba zastanowić się jakie działania mogłyby pomóc w związku z problemem bezdomnych 

mężczyzn koczujących na działkach i dewastujących teren. 

 Należy lepiej doposażyć tereny zielone w pobliżu Kampusu A tak, aby miejsce to mogło służyć 

i mieszkańcom i studentom.  

 

Rewitalizacja Wzgórza Braniborskiego 

Rewitalizacja okolic Kampusu A Uniwersytetu 

Zielonogórskiego oraz Parku Poetów 
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Wprowadzenie 

Raport zawiera uporządkowane i streszczone opinie i pomysły zebrane  
w toku konsultacji społecznych, które odbywały się w Zielonej Górze od 1 marca do 3 kwietnia 
2017 r. Przyjęta formuła konsultacji stwarzała możliwość wypowiadania uwag przez osoby 
reprezentujące różne środowiska. Dotyczyły one głównie obszarów dodanych do poprzedniej 
wersji Gminnego Programu Rewitalizacji Zielonej Góry (GPR), projektów w nim zawartych, ale 
także ogólnej wizji działań w ramach rewitalizacji. Raport jest w tym sensie podsumowaniem 
procesu konsultowania i diagnozowania, który towarzyszył poszczególnym etapom działań 
przygotowawczych do rewitalizacji w poprzednich latach. Mamy nadzieję, że z dużej ilości 
wyrażonych przez mieszkańców opinii, potrzeb a także marzeń i głosów sprzeciwu udało się 
wypracować dokument, który w spójny sposób syntetyzuje dominujące wśród rozmówców i 
uczestników konsultacji stanowiska wobec planów rewitalizacji Zielonej Góry. 
Do udanej rewitalizacji niezbędny jest aktywny udział mieszkańców. Dlatego organizatorzy 
i realizatorzy konsultacji zdecydowali się na dotarcie kilkoma drogami do mieszkańców 
i ekspertów. Skorzystano z następujących form: spotkania informacyjno – konsultacyjne 
z mieszkańcami obszarów rewitalizacji, indywidualne wywiady i wywiady w terenie (spacery 
badawcze) z użytkownikami nowych obszarów, które zostały dodane do poprzednio 
wyznaczonego obszaru rewitalizacji. Informacje zbierano za pomocą strony internetowej 
 i w formie tradycyjnej (pomysły zgłaszane na piśmie). Uwagi mieszkańców pojawiały się podczas 
klasycznych spotkań informacyjno-konsultacyjnych, ale także podczas pikniku, w trakcie którego 
można było zagłosować za rozwiązaniami, które były, zdaniem mieszkańców, najbardziej 
atrakcyjne, można też było w namiocie konsultacyjnym wypowiedzieć się na temat 
proponowanych, w ramach rewitalizacji, rozwiązań. W trakcie pikniku swoje konsultacje 
przeprowadzili też zielonogórscy społecznicy zawierając swoje ustalenia w oddzielnym raporcie. 
Warto się zapoznać z ich uwagami i propozycjami (raport strony społecznej jest załącznikiem do 
tego raportu, w kilku miejscach odwoływaliśmy się do tego materiału oznaczając go jako SP). 
Efektem wymienionych działań jest ten raport. Najważniejsze ustalenia zaprezentowano na 
samym jego początku w postaci listy najważniejszych wniosków i rekomendacji. Tematyka 
działań rewitalizacyjnych jest coraz częściej obecna na łamach lokalnych mediów. Mieszkańcy, 
szczególnie podczas pikniku dali wyraz swojego zainteresowania planami zagospodarowania 
Wzgórz Piastowskich. Najmniej skuteczne okazało się zachęcenie ich do konsultowania 
dokumentu jakim jest aktualizowany GPR, wnoszenie uwag w tym zakresie miało zdecydowanie 
niewielki zakres. Bliższe mieszkańcom są sprawy bardziej konkretne, kwestie związane 
z powstaniem nowych obiektów, parkingów, przearanżowania istniejącego otoczenia itp. 
W wypowiedziach i uwagach daje się zauważyć rodzaj wizji Zielonej Góry. Mieszkańcy chcieliby, 
aby miasto było ożywione społecznie i kulturalnie, wygodne do życia i pracy, a zarazem zielone, 
atrakcyjne pod względem przyrodniczym i rekreacyjnym. Czasem wyrażali zapotrzebowania 
trudne bądź niemożliwe do spełnienia np. chcąc więcej miejsc parkingowych równocześnie byli 
przeciw zmniejszaniu ilości miejsc zielonych, jednak w większości wypadków mówili o tym, że 
aby zmienić sytuację w mieście nie potrzeba dużych inwestycji, ale więcej drobnej infrastruktury 
(ławki, kosze na śmieci, sprzęt rekreacyjny). Podkreślali, że są w Zielonej Górze potencjały 
(tereny zielone, bliskość lasów), przy odpowiednim wykorzystaniu dają szansę na ożywienie 
miasta.  
Na koniec tego wstępu pozostaje nam wyrazić nadzieję, że opisane tutaj działania będą kolejnym 
elementem składającym się na OŻYWIENIE ZIELONEJ GÓRY.  
 



 

Przygotowanie i przebieg konsultacji 

 

Sposoby informowania mieszkańców o konsultacjach 

Głównym miejscem upowszechniania informacji na temat konsultacji były strony internetowe 

Biuletynu Informacji Publicznej i Łącznika Zielonogórskiego (rozpowszechnianego także  

w wersji papierowej):  

1) Biuletyn Informacji Publicznej 

http://bip.zielonagora.pl/467/Rewitalizacja_Miasta/  

2) Łącznik Zielonogórski  

http://www.lzg24.pl 

Inne sposoby informowania o konsultacjach: ulotki, plakaty, billboardy. 

 

Przebieg spotkań informacyjno-konsultacyjnych 

Tabela 1 Spotkania informacyjno-konsultacyjne 

Termin spotkania 
Miejsce 

spotkania 

Któremu 
obszarowi było 

dedykowane 
spotkanie? 

Do kogo było 
adresowane 

Liczba 
uczestników 

20 marca 2017 
godz. 17:30 

SP nr 15 
Okolice Lisiej, 

Jeleniej, 
Dąbrowskiego 

mieszkańcy 12 

27 marca 2017 
godz. 17:30 

SP nr 7 
Wzgórze 

Braniborskie 
mieszkańcy 60 

1 kwietnia 2017 
godz. 12:00-16:00 

 

Namioty 
„Zgranej 

Rodziny” i 
F.Partycypacja 
(polana przed 
amfiteatrem) 

Wzgórza 
Piastowskie 

mieszkańcy 62 

1 kwietnia 2017 
Godz. 13:00-16:00 

 

Piknik 
konsultacyjny 

Wzgórza 
Piastowskie 

mieszkańcy Około 600 

Łącznie liczba uczestników spotkań Około 734 osoby 

 

 

http://bip.zielonagora.pl/467/Rewitalizacja_Miasta/
http://www.lzg24.pl/
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Władze Miasta reprezentowały następujące osoby:  

 Prezydent Miasta – Janusz Kubicki (spotkanie nr 3, piknik konsultacyjny). 

 Zastępca Prezydenta Miasta - Krzysztof Kaliszuk (spotkanie 1 i 2) 

 Kierownik Biura Urbanistyki i Planowania - Małgorzata Maśko-Horyza (spotkanie 1, 2, 3) 

 

Spotkanie informacyjno-konsultacyjne dot. podobszarów Lisia, Jelenia, Dąbrowskiego 

 

Data: 20 marca 2017 godz. 17:30 

Miejsce: Szkoła Podstawowa nr 15 w Zielonej Górze 

I. Uczestnicy: 

- Mieszkańcy miasta Zielonej Góry (ok. 12 osób). 

- Zastępca prezydenta Miasta Zielonej Góry Krzysztof Kaliszuk. 

- Kierownik Biura Urbanistyki i Planowania Małgorzata Maśko-Horyza. 

- Radny, Przewodniczący -Marcin Pabierowski. 

- Moderator Mariusz Kwiatkowski (Fundacja Partycypacja). 

 

Tabela 2 Ramowy program spotkania informacyjno-konsultacyjnego z mieszkańcami. 

Ramowy program spotkania Osoba prowadząca daną część 

Przywitanie uczestników spotkania, przedstawienie 

programu i reguł dotyczących zadawania pytań, 

wnoszenia uwag, komentarzy itp. 

Informacje na temat możliwości wypełniania ankiet 

dot. aktualizacji GPR 

Moderator: Mariusz Kwiatkowski 

Prezentacja założeń i celów Gminnego Programu 

Rewitalizacji (GPR) informacja na temat zmian 

obszarów rewitalizacji  

Kierownik Biura Urbanistyki i Planowania: 

Małgorzata Maśko-Horyza  

Informacje na temat stopnia zaawansowania działań 

w związku z podjętymi przed rokiem działaniami 

rewitalizacyjnymi. 

Propozycje techniczne dla obszarów rewitalizacji 

miasta Zielona Góra 

Zastępca Wiceprezydenta Miasta: Krzysztof Kaliszuk 

Dyskusja dotycząca bieżących spraw okolicy Lisiej 

i śródmieścia 
Moderator: Mariusz Kwiatkowski 

Zakończenie spotkania  

 

Przebieg spotkania 

- Informacja o dostępie do zaktualizowanego dokumentu GPR i możliwości opiniowania do 3 kwietnia br. 

(formularz internetowy). 
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- Pani Małgorzata Maśko-Horyza wyjaśniła także obecnie trwające prace nad aktualizacją Programu 

dotyczące wyznaczenia nowych obszarów. Jak wykazało nowe wyznaczenie granic, a jednocześnie 

badanie, które było niezbędne do wykonania po przyłączeniu kilku miejscowości do Zielonej Góry stąd to 

powiększenie obszaru jest uzasadnione i zgodne z wymogami ustawy o rewitalizacji. 

Pani M. Maśko-Horyza poinformowała jednocześnie, że cele i kierunki działań pozostają bez zmian i są 

nimi:  

I. Poprawa jakości życia społeczno – gospodarczego;  

II. Poprawa jakości zamieszkania;  

III. Poprawa jakości otoczenia  

Wiceprezydent poinformował, że ważnym elementem inwestycji będzie wprowadzenie na wszystkich tych 

obszarach monitoringu, koszt ok. 5 mln. zł. 

W dalszej części wystąpienia Wiceprezydent poinformował, że nowym, ale w ocenie mieszkańców 

ważnym terenem wymagającym rewitalizacji są Wzgórza Piastowskie, które w związku z wyznaczeniem 

nowych obszarów znalazły się w obszarze interwencji.  

Kwota jaką Miasto planuje przeznaczyć na rewitalizacje wyznaczonych terenów to ok. 85 mln (w ramach 

tej kwoty są środki, które Miasto planuje pozyskać z konkursów RPO Lubuskie 2020).  

Mieszkańcy zostali także poinformowani o planowanych projektach mniejszych, w tym: o 

zagospodarowaniu terenu Parku przy ul. Partyzantów, zagospodarowaniu Parku w Zatoniu wraz z 

zabezpieczeniem Pałacu (planowane jest pozyskanie środków z Programu Współpracy Ponadgranicznej). 

Informacja o tym, że niestety prace związane z modernizacją Parku Tysiąclecia, musiały zostać odłożone 

na 2019 rok z uwagi na konflikt społeczny. Zaznaczono, że realizacji tego projektu wymaga porozumienia 

z mieszkańcami, którzy wnieśli swoje uwagi dot. przyjętego przez Miasto projektu zagospodarowania 

terenu.  

Pierwszy pytający, przedstawicielka Gazety Lubuskiej: Chciałabym spytać w imieniu mieszkańców o 

Plac Matejki, teren od strony teatru, tam są zniszczone kamienice, jest bruk, czy Państwo zamierzają coś z 

tym zrobić, np. termomodernizację, jaki jest plan na konkretne budynki, jaki jest plan dla konkretnych 

mieszkańców, a nie tylko budynków instytucji kultury?  

Odp., Wiceprezydent K. Kaliszuk i Pani M. Maśko Horyza: Projekt rewitalizacji może objąć 

wsparciem tylko przestrzenie publiczne otwarte lub termomodernizację, która jest osobnym działaniem, 

ale także tylko obiektów publicznych. My się skupiliśmy na takich obiektach, z których korzysta jak 

najwięcej mieszkańców: dom kombatantów, przedszkola, itp. Natomiast nie możemy korzystać ze 

środków na termomodernizację substancji mieszkaniowej. Od tego są projekty i programy, które są 

prowadzone przez Fundusz Ochrony Środowiska, 50% środków dofinasowania na termomodernizację. 

Miasto ma tam zarezerwowane ok. 5 mln euro, ale obecne warunki dostępu są mało otwarte dla miasta, 

np. wartość projektu musi wynosić min. 1 mln. Urząd Miasta wysłał w tej sprawie pismo do Ministerstwa 

Rozwoju o zmianę warunków w ww. zakresie. Tak, aby mogły o te środki aplikować zarówno spółdzielnie 

i wspólnoty, które będą pozyskiwać projekty na 50 mln. Wtedy mniejsze inwestycje będą możliwe, i 

budynki prywatne przy Matejki będą mogły brać udział w konkursach pod warunkiem, że zarządy, 

wspólnoty przegłosują zainwestowanie wkładów własnych.  

Prezydent poinformował jednocześnie, że dodatkowo termomodernizacji zostaną poddane obiekty BWA 

oraz Hala Gwardii. Wyjaśnił, konieczność ujęcia ich w planie. Ponadto wspólnoty mogą składać wnioski o 

dofinasowanie remontów do Urzędu Miasta. 50% inwestycji remontów obiektów jest dofinansowana 

przez Miasto i na pewno, pierwszeństwo będą miały obiekty znajdujące się na obszarach rewitalizowanych.  

Mieszkanka: Do kogo można składać te wnioski? 
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Odp., Wiceprezydent K. Kaliszuk: Do Urzędu Miasta, informacji można zasięgnąć w ratuszu u Pani 

Konserwator Izabeli Ciesielskiej lub na stronie internetowej opisane są szczegółowe zasady oraz wykaz ok. 

30 inwestycji wybranych na ten rok. Zakres inwestycji to np. stolarka, elewacja, itp.  

Mieszkaniec -przedstawiciel Spółdzielni Mieszkaniowej: Program rew. obejmie ul. Energetyków, Lisią i 

Objazdową chciałem się spytać, czy oprócz tych dużych inwestycji planowane są mniejsze i co 

bezpośrednio będzie można odczuć przy swoim miejscu zamieszkania? 

Odp., Wiceprezydent K. Kaliszuk: Proces dojścia do porozumienia jeśli chodzi o takie obszary jak przy 

ul. Lisiej nie uda się bez partycypacji mieszkańców i wzajemnego porozumienia co ma być zrealizowane i 

ten proces będzie trwał co najmniej dwa lata. Dlatego wiedząc, że mamy do wydatkowania podstawową 

kwotę, którą jeśli szybko i skutecznie wydamy, zdecydowaliśmy że najpierw postaramy się wydać na 

przestrzenie publiczne pokazać, że to jest sukces i służy to bardzo dużej ilości mieszkańców. I wtedy, w 

2019 r. chcemy pozyskać środki i rozpocząć żmudny proces, aby potem projektami trudnymi, bo 

realizowanymi wspólnie przez ZGKiM, przy udziale mieszkańców, wspólnot, szkół i prywatnych 

właścicieli, wspólnie ten projekt złożyć. Ale tego się nie da zrobić w rok, potrzebne jest wtedy 

porozumienie a to nie jest łatwe, ale wierzę, że jest możliwe. (wiceprezydent wyjaśnia komplikacje 

dotyczące własności poszczególnych terenów). Uzasadnienie potrzeby konsultacji i uwzględniania potrzeb 

mieszkańców. Dlatego chcemy wprowadzić tu proces dochodzenia do porozumienia co by mieszkańcy 

chcieliby tutaj mieć, potrzeba jest czasu żeby Państwo chcieli, uzgodnili, porozmawiali z różnego rodzaju 

uczestnikami procesu, abyśmy wiedzieli, że jest jakiś konsensus i kiedy będą środki żebyśmy mogli 

powiedzieć “Lisia jest gotowa”.  

Komentarz, moderator M. Kwiatkowski: Czyli przed 2019 r. trzeba byłoby taki proces przeprowadzić? 

Odpowiedź Wiceprezydent K. Kaliszuk: Tak, trzeba wcześniej zabrać się za to, aby w 2019 r. kto 

będzie gotowy, kto pierwszy ten lepszy. (…) Dlatego chcemy z tymi projektami rewitalizacyjnymi wyjść 

bardzo mocno jeśli chodzi o zakres i konsensus, aby potem być przygotowanymi. 

Komentarz, radny, Pan Marcin Pabierowski: Bardzo ważne jest, aby tę strefę rewitalizacji w naszym 

okręgu, gdzie mieszkamy, rozszerzyć o teren Złotej Łączy i jest prośba, aby teraz znaleźć koncepcję na 

teren, który jest zabytkowy, przyrodniczy. To jest taka szansa, rewitalizacja pomoże nam wybrać pomysł 

czy ma to być boisko, czy miejsce rekreacji.  

Mieszkaniec: Jest tutaj stary spalony młyn, czy jest plan, że będzie on odbudowywany, wyburzany, jaki 

jest na to pomysł?  

Odp., Wiceprezydent K. Kaliszuk i Pani M. Maśko Horyza: Pomysłu nie ma żadnego oczekujemy że 

będzie, tak jak w przypadku Doliny Gęśnika pomysł będzie od mieszkańców. Że Państwo powiedzą jakie 

są Państwa potrzeby, jaki jest pomysł na ten teren.  

Mieszkaniec: Co z tego, że będziemy mieli pomysł jak konserwator zabytków stwierdzi, że nie można 

tego wyburzyć? 

Odpowiedź Pani Małgorzata Maśko Horyza: Jak dotąd nikt nie pytał konserwatora czy można to 

zburzyć, ale sprawdzimy to. Do 3 kwietnia można będzie taką informację uzyskać telefonicznie. 

Komentarz, Wiceprezydent K. Kaliszuk: Najgorsze są pomysły, które mówią, że każdy obiekt, który 

nie znajduje dla siebie właściciela powinno miasto przejąć i utrzymywać. Ale Miasto nie ma możliwości, 

aby przejmować wszystkie opuszczone budynki i je utrzymywać. Ponieważ niedługo wszystkie 

rewitalizowane tereny, jako miejsca publiczne trzeba będzie utrzymywać. To są ogromne koszty. 

Mieszkaniec: Czy jest możliwość wyrównania terenu od Objazdowej, Osadniczej? Co może być trudne 

bo ten teren spada… 

Odp., Wiceprezydent K. Kaliszuk: Podobna sytuacja jest w Dolinie Gęśnika zostały projekty 

zaproponowane mieszkańcom mieszkańcy je wybrali i będą one realizowane.  
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Mieszkaniec: Co teraz mamy zrobić jako mieszkańcy? 

Odpowiedź Wiceprezydent K. Kaliszuk: Jeżeli będzie skomasowany „atak” mieszkańców na plan 

rewitalizacji, że kilka, kilkadziesiąt osób chce domaga się tego to, to jest forma nacisku. Zorganizujcie się. 

Zróbcie jedno, dwa spotkania i okaże się, że jest sporo osób chętnych. Aby nacisk był widoczny, chęci, 

potrzeby i wizje mieszkańców stały się widoczne.  

Mieszkaniec: Co mamy zrobić, czy wystarczy że wyślemy pismo ze Spółdzielni mieszkaniowej co byśmy 

tam chcieli i do kiedy? 

Odpowiedź Pani M. Maśko Horyza: Możecie Państwo napisać pismo, pozbierać podpisy pod 

pomysłami. Spotkajcie się, ustalcie co chcecie zrobić. Do 3 kwietnia zbieramy opinie na temat GPR, 

potem nastąpi jego uchwalenie, a potem realizacja.  

Odp., Wiceprezydent K. Kaliszuk: Pomysły na konkretne inicjatywy mogą być zgłaszane później, w 

maju czerwcu, zróbcie jakieś warsztaty, piknik wymyślcie. Tak jak 10 lat temu mieszkańcy Wagmostawu się 

zorganizowali i wspólnie ustalili pomysł na ten teren.  

Mieszkaniec: Myślę, że my nie musimy przekonywać Pana, że jako mieszkańcy chcemy zmiany tego 

terenu, przecież wiecie że coś tu ma być? Nie musimy robić festynów, pikników… 

Komentarz, Pan M. Pabierowski: Tu chodzi o to, aby zorganizować taki piknik, by mogło się spotkać 

jak najwięcej osób bo wtedy rodzą się pomysły. Młodzi swoje, starsi swoje pomysły. 

Komentarz Wiceprezydent K. Kaliszuk: Dobrym przykładem jest Chmielna gdzie na początku luźne 

spotkania, a potem sformalizowanie grupy i razem zmienili ten teren. To mieszkańcy muszą się zgodzić, 

musi być większa ilość tych którzy potrzebują, a my musimy wiedzieć czego potrzebują.  

Mieszkanka z ulicy Lisiej: Korzystając z tego, że jest pan ze spółdzielni mieszkaniowej, czy jest możliwe 

wyposażenie terenu wokół osiedla w sprzęt sportowy, rekreacyjny, taki na świeżym powietrzu? Czy można 

złożyć taką prośbę, aby parę takich urządzeń ustawić? Taką mini siłownię. U nas nie ma żądnego takiego 

sprzętu na osiedlu. Druga sprawa, dowiedziałam się, że stara mleczarnia jest sprzedana w rękach 

prywatnych i nic się nie da zrobić. Ale jest taki pomysł, aby odciążyć galerię Focus, wybudować tu nową 

galerię. Teren jest dość duży, można, by go fajnie zagospodarować. Trzecie pytanie ostatnie to teren gdzie 

ustawia się cyrk czy tam jest jakiś plan zagospodarowania go?  

Odp., Pani M. Maśko-Horyza: Jeśli chodzi o kwestie starej mleczarni to sprawa jest świeża, syndyk ją 

sprzedał, jest nowy właściciel i raczej tam będzie teren zabudowy mieszkaniowej. Jeśli chodzi o teren gdzie 

ustawia się cyrk, to też jest teren prywatny i tam nie wiadomo jakie będą inwestycje.  

Komentarz, Wiceprezydent K. Kaliszuk: Dopowiem, aby nie ukrywać, bo naruszmy tutaj spokój 

poprzez budowę ulicy Aglomeracyjnej, mamy tego świadomość. Są tego pozytywy, ale i minusy. 

Chcielibyśmy spróbować znaleźć trochę miejsc pod parkingi, będziemy z Państwem konsultować tę 

sprawę. Nie każdy pomysł za wszelką cenę, ale właśnie od strony ul. Zjednoczenia i Aglomeracyjnej 

szukamy rozwiązań. Mamy świadomość, że sporo miejsc parkingowych nieformalnych ubędzie jak ta trasa 

powstanie. 

Mieszkaniec: Czy udało się ustalić bezpieczne przejścia, szczególnie w okolicy szkoły? 

Odp., Wiceprezydent K. Kaliszuk: Tak to z pewnością będzie w momencie kiedy zostanie wybrana 

firma na wykonanie tych prac. Ale aktualnie jesteśmy w trakcie procesu odwoławczego. Tak czy inaczej 

środków wystarczy aby te przejścia realizować. Chcielibyśmy aby w trakcie realizacji to ustalać. 

(Wyjaśnienie tak będzie wyglądała organizacja ruchu po przebudowie ronda Batorego). 

Mieszkanka: Co mamy zrobić aby uzyskać tę siłownię? Do kogo mamy się zwrócić, do miasta czy do 

spółdzielni? 
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Pytanie w tej samej sprawie przedstawiciela spółdzielni mieszkaniowej: Panie Prezydencie, żeby 

osłodzić mieszkańcom tę Aglomeracyjną warto coś pomyśleć.  

Odp., Wiceprezydent K. Kaliszuk: Ale ja mówiłem że tak, myślimy o różnych rodzajach przedsięwzięć. 

Na blok 18 da się je zaplanować, są one chyba realizowane przez gospodarkę komunalną, musimy 

sprawdzić dokładanie ten teren.  

Komentarz przedstawiciela spółdzielni: W środku osiedla jest duże zaniedbane boisko.  

cd. odpowiedzi Wiceprezydent K. Kaliszuk: Być może spółdzielnia może wnieść jakieś uwagi.  

Komentarz przedstawiciela Fundacji Partycypacja: Propozycja spaceru z przedstawicielem spółdzielni 

w celu rozpoznania terenu i zaproponowania rozwiązania.  

Mieszkanka Śródmieścia: Mieszkam w Śródmieściu czy tam naprawdę było rozeznanie co do ilości 

parkingów? Bo 50 miejsc to zdecydowanie za mało, proszę przejść się i zobaczyć ile tam jest aut, droga od 

ul. Pieniężnego aż do teatru jest obłożona autami, cały Plac Matejki, to są auta, a teraz tam jeszcze nie 

będzie miejsc parkingowych. Ja mieszkam w starej kamienicy od Matejki w dół do teatru, i nie mam gdzie 

zaparkować. Czy ten problem będzie rozwiązany? 

Odp., Wiceprezydent K. Kaliszuk: Nie się udało znaleźć miejsc na 50 miejsc, aby za głęboko nie 

wchodzić w dół, bo ten teren jest w miarę płaski i z uwagi na warunki tj. teren mokry tylko tyle jest 

możliwe. Z tego co sprawdzono taka ilość powinna wystarczyć, nie powinno się pogorszyć. Natomiast jest 

naprzeciw czyli po dawnym LOK-u, pomysł inwestora na wybudowanie wielopoziomowego parkingu. 

Komentarz mieszkanki: To by się bardzo przydało…Miasto musi negocjować, musicie nam pomagać. 

Cd odpowiedzi, Wiceprezydent K. Kaliszuk: Jesteśmy w trakcie negocjacji. Aby inwestor wszedł z 

parkingiem wielopoziomowym, to możliwe jest jutro. Jeśli Rada Miasta podniesie ceny strefy parkowania 

czterokrotnie, od razu mamy inwestora. Ale tak się nie da. Nie ma możliwości finansowania parkingów 

wielopoziomowych ze środków unijnych, a budowa jest możliwa jeśli inwestycja się zwróci w określonym 

czasie. Przy dzisiejszych cenach i godzinach nie ma możliwości zrealizowania tego.  

Komentarz mieszkańca cd.: Miasto powinno wybudować parking, nie prywatny inwestor.  

Odp., Wiceprezydent K. Kaliszuk: Ale kosztem czego wybudować, bo albo podniesiemy podatki, jak w 

Gorzowie. Byśmy mieli 15 mln więcej. Wtedy jest to możliwe. Aktualne inwestycje 200 mln opierają się w 

90% na środkach zewnętrznych. I nie ma wolnych środków własnych, które można na inwestycje 

niedoinwestowywane z Unii przeznaczyć. Konieczne jest także wybudowanie nowej szkoły przy ul. 

Obywatelskiej, w 2019 konieczna jest budowa szkoły na Czarnkowie. Kolejne inwestycje które nie są 

współfinasowane, a muszą być zrealizowane dla zapewnienia podstawowych warunków oświaty tj. 

przedszkoli. Poza tym 6 mln budżetu obywatelskiego. Plany parkingu między Medykiem, a nowym 

Centrum Dziecka. (trzypoziomowy na 200 samochodów). 

Odp. Wiceprezydenta dotycząca stworzenia siłowni na świeżym powietrzu: jeśli to teren miejski to 

można jak najbardziej taką koncepcję zagospodarowania (wraz z mieszkańcami) przygotować. Po 

wykonaniu tych bardziej złożonych inwestycji miasto ma zamiar skoncentrować się właśnie na takich 

mniejszych projektach poprawiających stan podwórek, terenów rekreacyjnych znajdujących się w 

obszarze.  

Odp. dot. starej mleczarni – to jest teren prywatny i miasto nie ma wpływu na to co, się tam będzie 

działo, ale z tego co wiadomo jakieś działania remontowe tam się już toczą więc może coś ciekawego na 

tym terenie powstanie. 

Propozycja od Pana M. Pabierowskiego do przedstawicieli Osiedla Młodzieżowiec: Chciałabym 

znaleźć porozumienie z „Młodzieżowcem”, aby właśnie na ten teren przy tym młynie znaleźć pomysł. 
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Odp., przedstawiciela „Młodzieżowca”: Dziękujemy jako mieszkańcy osiedla „Młodzieżowiec” za 

umieszczenie nas w programie rewitalizacji, jesteśmy zainteresowani, bo trochę bezprawnie 

zagospodarowaliśmy ten teren, mamy tam dwa boiska, o które dbamy. Pytanie, z harmonogramu wynika, 

że działanie to planowane jest na 2019 r. do kiedy moglibyśmy złożyć nasze propozycje, aby ludzi 

zainteresować? 

Komentarz i odpowiedź - Pani M. Maśko-Horyza i Wiceprezydent K. Kaliszuk: Ważne jest, aby 

teraz wnieść uwagi do już zaplanowanych działań, a potem będą projekty, warsztaty, podczas których wy 

jako mieszkańcy zdecydujecie co chcecie.  

Pytanie przedstawiciela Młodzieżowca: Czy do jesieni wystarczy przedstawić pomysły ?  

Odp., Wiceprezydent K. Kaliszuk: Tak wystarczy, jednocześnie gdyby znalazły się grupy nieformalne, 

które chciałby zaopiekować się i zaplanować działania, jesteśmy otwarci.  

Pytanie o teren działek prywatnych przy ul. Działkowej.  

Informacja Wiceprezydenta o terenie Zacisza, gdzie ma powstać więcej budynków mieszkalnych na 

dawnych miejscach przemysłowych i wówczas połączenie tego terenu od Zacisza w kierunku Al. 

Zjednoczenia terenami rekreacyjnymi będzie tym bardziej istotne, ale to już także w gestii mieszkańców, 

trzeba tam ich jakoś zachęcić do wyrażenia zapotrzebowania i pomysłów na ten teren. 

Radny Pan M. Pabierowski: Zachęcam do zmotywowanie do zaangażowania mieszkańców Osiedla 

Młodzieżowiec w budżet obywatelski.  

Pytanie mieszkaniec: Ulica Aglomeracyjna, kiedy będzie robiona? 

Odpowiedź Wiceprezydent K. Kaliszuk: Za dwa, trzy tygodnie podpisanie umowy i realizacja do 

połowy 2018, ale z uwagi na oszczędności chcemy rozwiązać problem połączenia z ul. Działkową aż do 

wiaduktu. Wiadukt będzie remontowany osobno. To będzie konsultowane z działkowcami, uzgodnienia z 

Urzędem Wojewódzkim itd.  

Mieszkaniec: Jak będzie szła Aglomeracyjna? Czy od strony wieżowców będzie ściana akustyczna? 

Odp., Wiceprezydent K. Kaliszuk: Są oszczędności i jak badania wykażą, że trzeba, to będzie taka 

ściana zrobiona.  

Reprezentant Spółdzielni zwrócił uwagę na problem tirów, które przywożąc towar do Castoramy 

rozjeżdżają drogę. 

Wiceprezydent K. Kaliszuk – to rzeczywiście jest problem, który trzeba będzie rozwiązać, ponieważ 

problem ten wynika z nieprzestrzegania przez kierowców tirów przepisów dot. dopuszczalnych tonaży na 

tych drogach. Trzeba będzie pomyśleć nad jakimś technicznym rozwiązaniem, które ukróci ten proceder.



14 
 

 

Spotkanie informacyjno-konsultacyjne dot. obszaru w okolicy Wieży Braniborskiej 

 
Data: 27 marca 2017 godz. 17:30 

Miejsce: Szkoła Podstawowa nr 7 w Zielonej Górze 

I. Uczestnicy: 

- Mieszkańcy miasta Zielonej Góry (ok. 60 osób) 

- Zastępca Wiceprezydenta Miasta Zielonej Góry Krzysztof Kaliszuk 

- Kierownik Biura Urbanistyki i Planowania Małgorzata Maśko-Horyza 

- Agnieszka Opalińska – realizatorka konsultacji dot. terenu wokół wieży w 2016 r. 

- Moderator Mariusz Kwiatkowski (Fundacja Partycypacja). 

 

Tabela 3 Ramowy program drugiego spotkania informacyjno-konsultacyjnego z mieszkańcami 

Przebieg poszczególnych części Osoba prowadząca daną część 

Przywitanie uczestników spotkania, przedstawienie 
programu i reguł dotyczących zadawania pytań, 
wnoszenia uwag, komentarzy itp. 

Informacje na temat możliwości wypełniania ankiet 
dot. aktualizacji GPR 

Moderator: Mariusz Kwiatkowski 

Prezentacja założeń i celów Gminnego Programu 
Rewitalizacji (GPR) informacja na temat zmian 
obszarów rewitalizacji  

Kierownik Biura Urbanistyki i Planowania: 
Małgorzata Maśko-Horyza  

Informacje na temat stopnia zaawansowania działań 
w związku z podjętymi przed rokiem działaniami 
rewitalizacyjnymi. 

Propozycje techniczne dla obszarów rewitalizacji 
miasta Zielona Góra 

Zastępca prezydenta miasta: Krzysztof Kaliszuk 

Dyskusja dotycząca bieżących spraw osiedla 
Braniborskiego – problem parkingów, placów zabaw, 
sklepu itp. Sprawy tylko pośrednio związane z 
rewitalizacją, bądź zupełnie rewitalizacji nie 
dotyczące. 

Moderator: Mariusz Kwiatkowski 

Zakończenie spotkania  

 
Przebieg spotkania 

 

1. Rozpoczęcie, M. Kwiatkowski 
Przedstawienie celu i przebiegu spotkania, przedstawienie uczestników oraz zasad przebiegu spotkania 

(rejestracja przebiegu spotkania na dyktafonie). 

2. Prezentacja dotychczas realizowanych działań oraz projektów, które zostały złożone przez 
Miasto w ramach różnych konkursów, dofinansowywanych ze środków europejskich, Krzysztof 
Kaliszuk - Zastępca prezydenta Miasta. 
Wymienienie i opis planowanych działań rewitalizacyjnych: Parku Sowińskiego, placu przy Filharmonii, 

Placu Matejki, Doliny Gęśnika, obszary zielone park przy ul. Partyzantów, monitoring całego śródmieścia 

oraz części terenów zielonych Doliny Gęśnika, park przy zespole pałacowo- parkowym w Ochli i park 
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przy zespole pałacowo dworskim w Kiełpinie, zagospodarowanie terenu Lasu Odrzańskiego, rewitalizacja 

Parku Tysiąclecia (po rozstrzygnięciu kontrowersji dot. tego terenu i projektów). 

Równolegle prowadzone są prace termomodernizacyjne. Działania są rozpoczęte w Domu Kombatanta, a 

na koniec roku będzie termomodernizacja przedszkola przy ul. Braniborskiej. 

W dalszej części wypowiedzi Wiceprezydent odniósł się do bieżących kontrowersji i problemów dot. 

działań na terenie osiedla Braniborskiego, jednak sprawy które omawiano nie dotyczą bezpośrednio 

obszaru rewitalizacji stąd w dalszej części raportu zostaną tylko zasygnalizowane. Szczegółowe 

sprawozdanie ze spotkania zostaje dołączone do raportu końcowego jako oddzielny załącznik. 

Problem braku parkingów: 

- poważny problem braku miejsc parkingowych przy wieżowcach, dużo mieszkańców, mały teren, w 

efekcie wielu z nich parkuje nielegalnie poza miejscami do tego przeznaczonymi (mandaty). 

- kwestia poszukiwania nowych miejsc na parkingi i szukania takiej opcji, która nie wymagałaby wycinki 

drzew – jedna z opcji to stworzenie ekologicznych parkingów między drzewami. 

- w tym celu zlecono inwentaryzację drzewostanu – analiza pokazuje, że przy 50 miejscach parkingowych 

zostaną wycięte 4 drzewa, od strony garaży jedno, od strony ul. Lubuskiej zero.  

- budowa piętrowego parkingu nie jest w najbliższych latach możliwa, ponieważ nie ma na to środków, 

wszystkie środki miejskie idą jako wkład własny miasta przy projektach dofinansowywanych przez UE. 

- na pytanie mieszkańca o stan zagospodarowania przestrzennego między szkołą a wieżowcami – 

Wiceprezydent odpowiedział, że jest to park i na dzisiaj nie przewiduje się tam prac ziemnych. Ale 

przedstawiona zostanie mieszkańcom propozycja i jeśli mieszkańcy nie zgodzą się na 10, 20 ani 50 miejsc 

parkingowych, to nie będzie realizacji tego pomysłu. 

- przedstawiciel Obywatelskiego Komitetu Mieszkańców: Dokonaliśmy w ostatnim czasie inwentaryzacji 

miejsc parkingowych, między ul. Władysława IV a ul. Podgórną. Stan miejsc pomiędzy tymi blokami to 

268 miejsc, nowe miejsca do zagospodarowania między blokami to 128, garaży jest 132. Te miejsca są 

dopuszczone przepisami ruchu drogowego, mam pytanie: w jakim celu w zapytaniu ofertowym 

podpisanym przez Pana Wiceprezydenta ujmujecie wycinkę drzew pod miejsca parkingowe? To wzgórze 

jest nasypane przez lodowiec, naruszenie istniejących stosunków może spowodować osypywanie się go. 

- Wiceprezydent K. Kaliszuk: Jeżeli dojdziemy do tego, że nie będzie wycięte żadne drzewo i parkingi będą 

na kratkach plastikowych to nie zaburzy stosunków wodnych, będzie tyle samo drzew i trawy.  

Odwierty są robione po to by stwierdzić czy tam samochody nie mogą przejeżdżać. Nie chcemy wycinać 

drzew. W zależności od tego jaki wariant mieszkańcy przyjmą jeśli się nie zgodzą nie zrobimy tego. 

 

Kwestia dotycząca przeniesienia placu zabaw 

- Kwestie dotyczące placu zabaw. Wiceprezydent negatywnie ustosunkował się do propozycji 

mieszkańców, aby przenieść plac zabaw wyżej, ze względu na ograniczenie dostępności do tego miejsca. 

- Mieszkańcy nie byli zadowoleni z tej odpowiedzi, ale jednocześnie niektórzy z nich, stwierdzając, że plac 

zabaw powinien się znajdować powyżej, z niezadowoleniem przyjęli informacje, że być może to parkingi 

będą musiały być ulokowane powyżej – zaznaczyli niedogodność schodzenia. 

- Jeden z uczestników zwrócił uwagę na niekonsekwencję w tym przypadku, bo zakładanie, że rodzice z 

dziećmi mogą wchodzić, a właściciele samochodów parkujących powyżej – mają mieć trudności ze 

schodzeniem/wchodzeniem pokazuje, że trudniej wyjść poza swoją tylko perspektywę i potrzeby. 
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- Stanowisko Wiceprezydenta: możemy rozmawiać o miejscach parkingowych, tam gdzie jest zgoda 

mieszkańców, aby zamienić tereny zielone, gdzie jest trawa na miejsca parkingowe, ale nie kosztem placów 

zabaw.  

 

Kwestie dotyczące ziemi przy Wieży Braniborskiej 

- informacja o przekazaniu terenu dla UZ, który sprzedał później działki, obecnie nie jest to teren miasta, 

ale inwestora prywatnego. 

 

Kwestia sklepu na osiedlu 

- wyjaśnienie, że teren Społem należy do inwestora prywatnego i próby znalezienia nowego inwestora, 

który zabudowałby to miejsce tylko niską zabudową nie powiodły się. 

 

Kwestie dotyczące rewitalizacji 

- Pytanie Mieszkanki: W ulotce na temat rewitalizacji, jest informacja że uwagi można składać do 3 

kwietnia, pan mówi, że mieszkańcy będą mogli zgłaszać swoje uwagi później. Jak Państwo chcecie 

przeprowadzić konsultacje, aby mogli się wypowiedzieć wszyscy mieszkańcy i uwzględnić ich uwagi?  

- Wiceprezydent K. Kaliszuk: Wyjaśniam, do 3 kwietnia konsultujemy Gminny Program Rewitalizacji. 

GPR nie mówi o tym, że w obszarze parku Braniborskiego będzie 30 miejsc parkingowych lub nie będzie 

wcale. Mówi tylko o tym, że ten teren będzie objęty rewitalizacją, a nie mówi jaką. Do 3 kwietnia 

odnosimy się tylko czy ten obszar został w sposób prawidłowy wyznaczony czy na leży ten teren usunąć z 

GPR. 

W momencie przyjęcia w maju lub czerwcu GPR. będzie można przedstawiać konkretne propozycje dla 

konkretnych obszarów, będą one konsultowane, albo przez spotkania albo ankiety. 

- Uzupełnienie M. Maśko- Horyza - Spotykamy się w sprawie GPR, wiemy że mają Państwo uwagi co do 

parkingu, ale sprawa parkingu nie jest tematem tych konsultacji. Do 3 kwietnia czekamy na uwagi co do 

wyboru terenu, co już jest, jakie propozycje są w programie dotyczące różnych obszarów. Nie mamy 

jeszcze żadnego projektu, jak on będzie, będziemy go konsultować z mieszkańcami. Jeśli chodzi o kwestie 

Parku Braniborskiego, on nie jest w obszarze rewitalizacji. W obszarze rewitalizacji jest jedynie Wzgórze 

Braninborskie, o tym wzgórzu Braniborskim chcemy dziś opowiedzieć. Przypominam o tym, że 

konsultujemy GPR, a nie parking przy Braniborskim. Sprawa parkingu będzie konsultowana z 

mieszkańcami w innym terminie. Nie ma o czym w tym momencie rozmawiać, bo nie ma projektu. Park 

Braniborski także nie jest w obszarze, a jedynie Wzgórze Braniborskie. 

-Agnieszka Opalińska – moderowała i organizowała konsultacje metodą bottom-up w 2016 roku: 

Prezentacja wyników konsultacji społecznych prowadzonych w ramach pikniku zorganizowanego w 

poprzednim roku na Wzgórzu Braniborskim. Była to inicjatywa oddolna z udziałem Uniwersytetu, 

Wydziału Astronomii w partnerstwie SP, przedszkola, Domu Kombatanta. Szczegóły w prezentacji.  

- Pytania mieszkańców – o stan prawny - Czyje to jest teraz miejsce? Czy miasto myśli o odkupieniu 

działki? Czy wszystko o czym powiedziała A. Opalińska zmieści się w tym miejscu? 

- Odpowiedź Krzysztof Kaliszuk: teren jest częściowo Miasta, częściowo Uniwersytetu.  

- Odpowiedź Agnieszka Opalińska: Wbrew pozorom to wszystko się zmieści, piknik pokazał że zmieści 

się tam 800 osób. Tam jest wielopoziomowo. 



17 
 

Kwestia zabudowy terenu tuż przy wieży domami jednorodzinnymi  

Jeżeli mówimy o wzgórzu Braniborskim włącznie z Wieżą. To bardzo dobre miejsce dla turystów. To 

bardzo dobra budowla, z tego miejsca widać stare miasto. W tej chwili cała zabudowa zezwala na piękny 

widok na miasto, nie jest na szczęście zasłonięte. Dotychczasowe władze uchroniły widok z wieży, ale 

sama wieża nie wszystko. Potrzebny jest dojazd aby to miejsce nie było martwe. Prosiłbym aby zostawić 

całe wzgórze.  

- Mieszkaniec, RB - Jeżeli spotkaliśmy w sprawie organizacji Wzgórza Braniborskiego, aby rewitalizacja 

była możliwa, jest warunek aby ona obejmowała także teren prywatny, który nabył od Uniwersytetu 

Zielonogórskiego. Niestety UZ sprzedał teren, którego nie powinien sprzedać. To jest perełka o którą 

należy dbać. Tak też uważamy. Cały czas inicjatywa nasza począwszy od studium. Studium przewiduje, że 

ten teren nie jest objęty pod budownictwo mieszkaniowe tylko, został wydzielony jako strefa, ochrony 

historycznej, tzw. Strefa 0. Studium w części opisowej dokładnie pokazuje co mamy z tym terenem robić.  

Tam jest zakaz zabudowy, jak należy z tym terenem postępować. Niestety stało się inaczej. Proszę dołożyć 

maksimum starań, aby od inwestora prywatnego ten teren odkupić, albo przynajmniej zablokować prawo 

zabudowy. To miasto daje warunki zabudowy. A tym czasem warunki zabudowy inwestor kolejny raz 

dostał, trzeci raz, dlaczego? 

- Odp., Wiceprezydent Krzysztof Kaliszuk: gdyby nie dostał przed rokiem zgody na wycinkę, wyciąłby 

teraz zgodnie z nową ustawą. (Głośny, wspólny sprzeciw mieszkańców). Przez dwa lata trwała procedura 

nie możemy nie wydać warunków zabudowy. Ponieważ studium dopuszcza na tym terenie warunki 

zabudowy. 

- Mieszkaniec wyraża sprzeciw - Nie dopuszcza. 

- Komentarz Małgorzata Maśko- Horyza - tę sprawę już Panu tłumaczyłam. Nie ma możliwości oparcia 

się w decyzji negatywnej na podstawie studium. I Państwo o tym wiecie, nie ma takiej możliwości. Nie ma 

powiązania warunków zabudowy ze studium. My byśmy bardzo chętnie w wielu miejscach wydawali 

negatywne decyzje. Nie mamy takiej możliwości.  

- Mieszkaniec: Pani Naczelnik wejdę w słowo, tam gdzie miasto chce się zasłonić studium to robi, ale tam 

gdzie nie to nie wyda takiej decyzji.  

- Cd.Wiceprezydent Krzysztof Kaliszuk - Inwestor nabył od Uniwersytetu teren. Jest to własność 

prywatna. Nie jesteśmy w stanie zabrać tego, inwestor nie wyraża woli sprzedaży, chce nawet pod 

obostrzeniami ochrony konserwatorskiej wybudować dwa, trzy domki jednorodzinne, nie jesteśmy w 

stanie temu się przeciwstawić. 
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Spotkanie informacyjno-konsultacyjne dotyczące podobszaru – Wzgórza Piastowskie 

Spotkanie konsultacyjne rozpoczęło się tuż przed piknikiem 1 kwietnia 2017 roku o godz.12:00. 

Od godziny 13 w ramach pikniku zaprezentowano główne idee projektów przygotowanych przez 

architektów, w godzinach 13:30-15:30 można było oddawać głosy na proponowane rozwiązania. 

W tym czasie w namiocie Fundacji Partycypacja kontynuowano przyjmowanie uwag, opinii i 

głosów sprzeciwu ze strony mieszkańców. Poniżej prezentujemy wyniki głosowania. 

Tabela 4 Głosowanie na warianty projektów zawierające "stałe elementy" – „kropki czarne” podsumowanie 

 
Elementy, które wszyscy 
projektanci wkomponowywali 
w swoje koncepcje 

Projekt Pawła 
Gołębiowskiego 

Projekt Natalii 
Płonkowskiej 

Projekt 
Agnieszki 

Kochańskiej 

1 
Ścieżka ponad drzewami, 
doprowadzająca do wieży 
widokowej 

189 267 178 

2 Lodowisko wraz z parkingiem 176 277 38 

3 Rozbudowanie mini ZOO 84 112 131 

 
Łącznie oddano głosów za pomocą czarnych kropek 

1452 
 

Głosowanie na poszczególne elementy umieszczone przez Projektantów 

Tabela 5 Zestawienie głosów oddanych na poszczególne elementy projektu-P. Gołębiowskiego 

PROJEKT NIEBIESKI 
 

Projekt-Pawła Gołębiowskiego  Liczba głosów 

Odtworzenie historycznego układu parku miejskiego 18 

Miejsca treningu i wypoczynku, drewniane ławki i 
podesty 

36 

Wejście do parku naturalne drewniane elewacje 40 

Trasy narciarskie i saneczkowe z wyciągiem 211 

Budynek przy stoku z tarasem widokowym na dachu 73 

Park linowy, ścieżka rowerowa "single track" 200 

Łącznie oddano głosów na elementy tego projektu 578 
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Tabela 6 Zestawienie głosów oddanych na poszczególne elementy projektu N. Płonkowskiej 

PROJEKT POMARAŃCZOWY 
 Projekt Natalii Płonkowskiej 

  Liczba głosów 

Strefa wypoczynkowa 149 

Ścieżka zdrowia 41 

Skate park 19 

Plac zabaw 37 

Trasa rowerowa MTB 156 

Przenośnik narciarski 58 

Park linowy 81 

Zjazd w formie pumptrack 32 

Start/meta trasa biegowa "parszywa 12" 7 

Łącznie oddano głosów na elementy tego projektu 580 

 

Tabela 7 Zestawienie głosów oddanych na poszczególne elementy projektu A. KochańskieJ 

PROJEKT ŻÓŁTY 

Projekt Agnieszki Kochańskiej Liczba głosów 

Odtworzenie dawnego układu przestrzennego parku 
wraz z polanami rekreacyjnymi, stawami parkowymi 
oraz miejscami wypoczynku z siedziskami i ławkami w 
otoczeniu istniejącej naturalnej roślinności 

112 

Teren zabaw dla dzieci i młodzieży, ścieżka zdrowia 63 

Tor przeszkód dla rowerzystów 57 

Naśnieżana górka saneczkowa dla młodszych dzieci 40 

Rekultywacja łąki przy ul. Niemena i wyposażenie jej 
w leżaki i stoły piknikowe i inne elementy małej 
architektury 

136 

Łącznie oddano głosów na elementy tego projektu 408 

 

Poziom aprobaty lub dezaprobaty można także diagnozować za pomocą liczby głosów, których 

mieszkańcy nie oddali, mimo, że pobrali kropki do głosowania. Ilustruje to poniższe zestawienie 
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Tabela 8 Zestawienie głosów oddanych i "nieoddanych" 

INFORMACJA NA TEMAT ODDANYCH 
GŁOSÓW 

 Ogółem naklejono zielonych kropek 1566 

Naklejono czarnych kropek  1452 

  INFORMACJA NA TEMAT NIE ODDANYCH 
GŁOSÓW 

 Liczba zielonych głosów nie oddanych przez 
mieszkańców 

246 

liczba czarnych głosów nie oddanych przez 
mieszkańców 

360 

 

Oprócz zamieszczonych zestawień liczbowych, które są wynikiem policzenia głosów oddanych (ale także 

nieoddanych), w godz. 12-16 zbierano także uwagi mieszkańców, którzy w ramach tej formy konsultacji 

wyrażali swoją aprobatę (sporadycznie) lub dezaprobatę (zdecydowanie częściej) wobec części 

proponowanych działań na Wzgórzach Piastowskich. Zestawienie tych głosów znajduje się poniżej. Dużo 

uwag jest zbieżnych z tymi, które zawarto w raporcie sporządzonym przez społeczników (SP). 

Najwięcej kontrowersji i niezadowolenia wśród mieszkańców wywołała propozycja budowy 

lodowiska/wrotkowiska w okolicy amfiteatru. Zwracali oni uwagę na to, że ta lokalizacja jest według nich 

zła ze względu na:  

 zniszczenia, które spowoduje na polanie i/lub w jej okolicy;  

 zajęcie jedynej w okolicy polany, która jest ulubionym miejscem rekreacji; 

 konieczność wycinki drzew,  

 zmniejszenie komfortu mieszkania ze względu na hałas i większy ruch samochodowy; 

 zabranie kolejnych miejsc parkingowych dla okolicznych mieszkańców, co jeszcze bardziej 

pogorszy sytuację w tym zakresie. 

 

W poniższej tabeli przedstawiono i wyliczono liczbę opinii dotyczących poruszanych przez mieszkańców 

kwestii. 

Tabela 9 Opinie mieszkańców dotyczące działań na Wzgórzach Piastowskich wyrażone w ramach 
indywidualnych wypowiedzi w namiocie konsultacyjnym  

Kategorie opinii w sprawie zagospodarowania Wzgórz Piastowskich 
Liczba opinii na 
określone tematy 

Przeciwko wybudowaniu lodowiska na Wzgórzach 37 

Za pozostawieniem polany przy amfiteatrze i tylko uporządkowaniem zieleni, 
ewentualnie dodaniem trochę małej infrastruktury (ławki, leżaki, kosze). 

24 

Za (ewentualnym) wybudowaniem lodowiska/wrotkowiska przy CRS lub w innej 
niż Wzgórza lokalizacji (przeciwnicy wybudowania lodowiska na Wzgórzach). 

21 

Przeciwko jakiemukolwiek wycinaniu drzew w związku z rewitalizacją Wzgórz 21 

Przeciwko budowie wieży widokowej (duża wieża i ścieżka ponad drzewami) 9 
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Przeciwnicy dużych inwestycji infrastrukturalnych na Wzgórzach (lodowisko i 
wieża). 

10 

Zwolennicy dodania na Wzgórzach małej infrastruktury (ławki, kosze, sprzęt) 8 

Za renowacją amfiteatru i częstszym wykorzystywaniem go. 5 

Negatywne głosy na temat konsultacji (różne uwagi: o braku możliwości 
głosowania negatywnego, że można głosować na gotowe projekty, że nie pytano 
mieszkańców o potrzeby) 

5 

Za stokiem igielitowym na Tatrzańskiej 3 

Za wykorzystaniem istniejących w lesie cieków wodnych i przygotowaniem miejsc 
do rekreacji nad wodą 

3 

Za budową wieży widokowej, ale mniejszej niż ta proponowana przez Miasto i 
tańszej 

2 

Za otworzeniem miejsca gdzie można coś zjeść i napić się, może być tylko 
sezonowe na zasadzie food trucka. 

2 

Przeciwko budowie stoku igielitowego na Tatrzańskiej. 2 

Za budową wieży widokowej w wariancie proponowanym przez Miasto (duża 
wieża i ścieżka ponad drzewami) 

1 

Za udostępnianiem w Parku Piastowskim toalet nie tylko podczas imprez 1 

Za stworzeniem nowych miejsc parkingowych 1 

Za redukcją miejsc parkingowych i zamienieniem ich w miejsca zielone. W tym 
celu konieczne jest przestawienie mieszkańców na transport rowerowy i 
autobusowy. 

1 

Za stworzeniem ścieżki edukacyjnej 1 

Za większą ilością organizowanych na Wzgórzach imprez kulturalnych, 
sportowych, rekreacyjnych 

1 

Za stworzeniem nowych ścieżek spacerowych, do nordic walking, do biegania 1 

Za stworzenie nowych ścieżek rowerowych 1 

Za rozbudową mini zoo 1 

Za remontowaniem starych i stworzeniem nowych placów zabaw dla dzieci 1 

Za stworzeniem strony dot. rewitalizacji i na bieżąco informowanie mieszkańców 
co się w tym zakresie dzieje 

1 

Propozycja wybudowania obok tafli lodowiska oddzielnego toru do curlingu. 1 

Głos za stworzeniem parku linowego 1 

Liczba osób, które wyraziły opinie podczas konsultacji 62 

 

Wnioski ze spotkań informacyjno-konsultacyjnych 

Odbyły się trzy spotkania informacyjno – konsultacyjne, mocno się od siebie różniły. Czynnikiem 
różnicującym był przede wszystkim konsultowany obszar, ale także adresaci oraz dominujący sposób 
informowania o spotkaniu. Najwięcej zainteresowania, ale także kontrowersji wzbudziły konsultacje 
podczas pikniku. Opinie i propozycje zgromadzone podczas spotkań zostały uwzględnione w 
przedstawionych w niniejszym raporcie rekomendacjach. Poniżej sformułowano kilka wniosków 
dotyczących samej formuły spotkań informacyjno – konsultacyjnych, ich przebiegu i korzyści: 

 

FREKWENCJA 
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W porównaniu z rokiem 2016 poziom zainteresowania mieszkańców udziałem w konsultacjach był 
zdecydowanie wyższy. W spotkaniach, głosowaniu podczas pikniku, wnoszeniu uwag za pomocą ankiet w 
bieżącym roku wzięło udział więcej mieszkańców. Wynika to z zainteresowania planowanymi 
działaniami, reklamowania konsultacji, ale także większych kontrowersji wokół planowanych 
przedsięwzięć (np. budowy lodowiska). 

 

JAKOŚĆ DEBATY 

Najtrudniej przebiegały rozmowy z mieszkańcami na osiedlu Braniborskim, dyskusja była bardzo 
burzliwa, towarzyszyło jej wiele emocji. Kwestie dotyczące rewitalizacji zeszły na plan dalszy, 
ponieważ było wiele innych bieżących problemów dotyczących Wzgórza Braniborskiego oraz 
pozostających poza obszarem rewitalizacji sąsiadujących terenów. 
 

SPOTKANIA INFORMACYJNO – KONSULTACYJNE A INNE FORMY ZBIERANIA OPINII 

Podobnie jak w ubiegłym roku największa liczba osób wzięła udział w konsultacjach podczas pikniku. 
Impreza ta była mocno reklamowana w lokalnych mediach, uczestnictwu sprzyjała także piękna pogoda. 
Stąd tak wiele osób przybyło na polanę przed amfiteatrem. Część z nich przybyła także z powodu 
zaniepokojenia tym co usłyszeli o planowanych zmianach. Na przykład mieszkańcy bloku przy ul. 
Zawadzkiego 46, którzy chcieli wyrazić swój sprzeciw wobec planów budowy lodowiska (niezależnie od 
wariantu zlokalizowania go w pobliżu amfiteatru), mieszkańcy tego bloku także skorzystali z formy 
wnoszenia uwag ustnie w namiocie konsultacyjnym, napisali także swoje uwagi w postaci pisma, które 
podpisało 64 mieszkańców.  
Na pierwszym spotkaniu konsultacyjnym w szkole podstawowej przy ul. Lisiej było relatywnie mało 
uczestników (12), duża frekwencja na osiedlu Braniborskim nie wynikała z zainteresowania mieszkańców 
konsultacjami GPR, chcieli oni przede wszystkim dowiedzieć się więcej na temat planów UM Zielona 
Góra w związku z parkingami i ewentualną wycinką drzew. Wysoka frekwencja była więc wynikiem obaw 
mieszkańców wobec ewentualnych działań miasta. 
Relatywnie mało osób skorzystało z możliwości wnoszenia uwag za pomocą ankiety internetowej. Wynika 
to po części z tego, że strona na, której zamieszczane są informacje dotyczące rewitalizacji to podstrona 
Biuletynu Informacji Publicznej i nie jest łatwo znaleźć na niej odpowiednie informacje. Warto zastanowić 
się nad stworzeniem strony z prawdziwego zdarzenia zawierającej informacje na temat rewitalizacji miasta. 

 



 

Wiedza i opinie o aktualizowanym GPR 

Spotkania konsultacyjne służyły także wyjaśnieniu na czym polegają planowane w ramach rewitalizacji 
działania. Wiedza uczestników spotkań na temat tego Programu nie była duża. Podobnie było w 
przypadku osób, które wzięły udział w spacerach badawczych i wywiadach. Jednak mimo to zwrócili oni 
uwagę na kilka kwestii: Jakie uwagi do GPR pojawiły się w ramach rozmów z mieszkańcami? 

 Na obszarze rewitalizacji znajdują się takie tereny, na których oni nie obserwują jakiegoś natężenia 
zjawisk kryzysowych. Chodzi o nowe osiedla z zabudową wielorodzinną, zamieszkane przez 
osoby stosunkowo młode i dobrze uposażone. Uczestnicy nie dostrzegają także problemów 
społecznych i infrastrukturalnych w częściach o zabudowie jednorodzinnej. 

 Pozytywnie oceniono zintegrowanie obszarów wcześniej rozproszonych w poprzedniej wersji 
GPR, taki zintegrowany obszar ma większe uzasadnienie niż rozdrobniony. 

 Wyrażono zadowolenie, że do obszaru weszły: kampus A Uniwersytetu Zielonogórskiego, Park 
Poetów, Wzgórze Braniborskie, Okolice ul. Lisiej, Osadniczej, Dąbrowskiego, Wzgórza 
Piastowskie. 

 Niektórzy mieszkańcy stwierdzali, że dokument jest niezrozumiały dla przeciętnego odbiorcy, 
brak w nim przejrzystej mapy terenu, powinna w Programie Rewitalizacji Zielonej Góry być jakaś 
mapa uproszczona z zaznaczeniem jakichś punktów orientacyjnych ulic czy jakichś 
charakterystycznych obiektów, w oparciu o które można byłoby się zorientować jakich miejsc 
dotyczą. 

 Dwie osoby uznały, że dokument jest zbyt ogólny, brak w nim bowiem opisu konkretnych 
planowanych działań takich jak np. rewitalizacja konkretnego miejsca, ale po wyjaśnieniu, że GPR 
z założenia zawiera opis ogólny, który później jest uszczegóławiany w oparciu o konsultacje, 
możliwości finansowe, stan prawny danego miejsca – osoby te przyznały, że w takim razie 
dokument jest prawidłowo przygotowany. 

 Mieszkańcy stwierdzali, że brak też jakiejś skróconej wersji GPR, takiego „wyciągu” z całego 
dokumentu. Wówczas łatwiej byłoby się z nim zapoznać. 

 Podkreślano także, że trudno znaleźć ten dokument GPR w Internecie, podobnie z ankietą, w 
której można było zgłosić uwagi do GPR. 

 

Aktualizacja Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Zielona Góra – wykaz opinii 

pochodzących z wypełnionych ankiet 

 

Mieszkaniec lub 

instytucja/organizacja1 
Treść opinii/uwag/ propozycji (w skrócie) 

 

 

 

Wspólnota mieszkaniowa 

Tadeusza Zawadzkiego 

Zośki 46ABCDE  

(w ankiecie podano dane 

osoby do kontaktu) (symbol 

A-WZ46-Wspólnota 

Zawadzkiego 46) 

Zagospodarowanie terenu w Parku Piastowskim, dotyczące budowy parkingu, 

lodowiska oraz toru do jazdy na rolkach, wrotkach, deskorolkach, itp. w sąsiedztwie 

budynku mieszkalnego pod adresem Zawadzkiego „Zośki” 46 rodzi sprzeciw 

mieszkańców wspólnoty. Ma to być kolejny etap rewitalizacji Miasta Zielona Góra, 

realizowanej z pieniędzy unijnych, w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 

Lubuskie 2020. Jak wiadomo, w przypadku projektów rewitalizacyjnych główny 

nacisk kładzie się na aspekt społeczny planowanych inwestycji. Zgodnie z 

„Wytycznymi w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014 – 

2020” Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 3 lipca 2015 r. rewitalizacja zakłada 

optymalne wykorzystanie specyficznych uwarunkowań danego obszaru oraz 

wzmacnianie jego lokalnych potencjałów (w tym także kulturowych) i jest procesem 

wieloletnim, prowadzonym przez interesariuszy tego procesu, w tym przede 

                                                 
1 Dane osób zgłaszających uwagi ujęto w raporcie za pomocą symboli 
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wszystkim we współpracy z lokalną społecznością. (…) Już z definicji w ww. 

wytycznych wynika, iż teren znajdujący się w Parku Piastowskim, przeznaczony pod 

budowę parkingu oraz lodowiska nie jest obszarem zdegradowanym, wymagającym 

interwencji. Nie występują na nim negatywne zjawiska społeczne. Jest obszar leśny, 

zamieszkały przez różne gatunki zwierząt, ptaków, owadów, itp. Ponadto, jedną z 

zasad rewitalizacji jest zasada „Brown field ponad green field”, co oznacza 

prowadzenie prac na trenach, na których znajdują się grunty, budynki wymagające 

interwencji, ograniczając ingerencję w tereny zielone. Podstawowym warunkiem 

umożliwiającym wpisanie planowanej inwestycji do Programu Rewitalizacji jest 

akceptowalność społeczna. Projekty rewitalizacyjne muszą być tworzone przy 

udziale lokalnej społeczności, dla lokalnej społeczności, a nie wbrew lokalnej 

społeczności. Okoliczni mieszkańcy chcą mieć blisko swoich domostw ciszę i 

spokój, tak jak do tej pory, a nie huczące maszyny chłodzące oraz jeżdżącą 

na rolkach, wrotkach, deskorolkach, itp. młodzież. Kolejnym aspektem złego 

ulokowania lodowiska wraz z parkingiem jest bliskość skarpy, znajdującej się przy 

bloku mieszkalnym Zawadzkiego „Zośki” 46, która i tak przez cały czas się 

obsypuje i wymaga wzmocnienia, a nie osłabienia przez używanie przy budowie 

obiektów ciężkiego sprzętu oraz w późniejszym czasie, poprzez postawienie i 

eksploatację nowej infrastruktury. Sam pomysł wybudowania w mieście Zielona 

Góra lodowiska z prawdziwego zdarzenia jest bardzo trafiony, jednak dewastacja 

terenów zielonych pod budowę obiektu jest nie do przyjęcia. 

 

 

Grupa Inicjatywy Lokalnej 

Jędrzychów 

Ul. Liliowa 39 

65-012 Zielona Góra 

(Symbol A Liliowa) 

Wnioskujemy o objęcie działaniami procesu rewitalizacji terenu całego 

zespołu przyrodniczo – krajobrazowego „Liliowy Las”, łącznie z błędnie 

wykazanym na załączonej mapie podziałem geodezyjnym wzdłuż ulicy Liliowej. Jest 

to niezgodne ze stanem faktycznym, gdyż obszar ten należy do „Liliowego Lasu” na 

mocy uchwały nr LXXVII.704.2014 z dnia 23 grudnia 2014. 

Na terenie „Liliowego lasu” proponujemy działania mające duże znaczenie 

rekreacyjno – sportowo – edukacyjne dla mieszkańców osiedla i całego Miasta: 

1. uzupełnienie ścieżki zdrowia o dodatkowe elementy dla dorosłych oraz dzieci 
2. wykonanie ścieżki zdrowia dla osób z niepełnosprawnością 
3. utworzenie ścieżki edukacyjnej 
4. wzbogacenie o małą architekturę (ławki, śmietniki) 
5. utworzenie alei np. dębowej, lipowej, akacjowej, kasztanów jadalnych, klonowej 
Równoległe usytuowanie leśnych ścieżek sprzyja powstaniu takich alei – zaczątek 

alei dębowej już istnieje. 

6. wykonanie oświetlenia 
7. zagospodarowanie terenu Dzikiej Ochli np.: 
a) wyczyszczenie terenu z szop, blaszaków, opon itp. 
b) postawienie nowego budynku (np. drewnianego) usługowo – technicznego 
c) wykonanie drewnianych pomostów wokół jeziora 
d) umożliwienie pływania małymi łódkami, wypożyczania sprzętu letniego i 

zimowego 
e) uporządkowanie ścieżki wokół jeziora 
f) nasadzenia roślin 
g) uporządkowanie parkingu (obecnie opony) 
h) oczyszczenie jeziora 
i) wykonanie fontanny w celu napowietrzenia wody (przykład z Ostrowa Wlkp.) 
Jako Grupa Inicjatywy Lokalnej Jędrzychów uprzejmie prosimy o włączenie nas w 

proces tworzenia projektów. 
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Mieszkaniec (A1) 

Powrót do koncepcji budowy parkingu przy DPS-ie dla Kombatantów, SP nr 7, 

Wieży Braniborskiej i Parafii Św. Urbana (ul. Lubuska).  

Wcześniej zgłaszany w ramach budżetu obywatelskiego (nr zadania 2.52) – Jedno 

wzgórze – wiele korzyści – parking przy Publicznej Szkole Podstawowej nr 7 im. 

Mikołaja Kopernika, Domu Pomocy Społecznej dla Kombatantów im. Jana 

Lembasa, parafii p.w. Św. Urbana i Obserwatorium Astronomicznemu Instytutu 

Astronomii Uniwersytetu Zielonogórskiego – ul. Lubuska 11 w Zielonej Górze. 

Mieszkaniec (A2) 

Rewitalizacja zespołu przyrodniczo krajobrazowego „Park Braniborski” I etap. 

I Etap. Objęcie rewitalizacją teren zespołu przyrodniczo krajobrazowego „Park 

Braniborski” na działkach nr 351/6, 344, 345, 408 obręb 32. 

Uporządkowanie terenu zieleni, zachowanie i wyeksponowanie walorów 

przyrodniczych Parku – naturalnego lasu, dosadzenie drzew, utwardzenie i 

oświetlenie ścieżek prowadzących przez teren parku, wyposażenie terenu w 

urządzenia rekreacyjne (np. siłownia dla starszych) itp., dostawienie koszy na śmieci, 

ustawienie plansz edukacyjnych dla dzieci (ewentualne wytyczenie miejsc 

wypoczynku oraz miejsca pod plac zabaw). 

Mieszkaniec (A3) 

Rewitalizacja osiedla przy ul. Podgórna 51-65, 67-73, 75-81, 83-89, 91-97 oraz ul. 

Władysława IV 2-8, 12, 14, 16, 18, 20 

Wytyczenie nowych miejsc parkingowych na poziomie osiedla – przeniesienie placu 

zabaw za sklepem Mira w inne miejsce, zrobienie zatoczki przy bloku nr 12 

ułatwiającej nawracanie osobą podwożącym dzieci do szkoły (SP nr 7). Dojazdy do 

niektórych bloków (klatek) ul. Podgórna 51-65, 67-73, 75-81, w szczególności blok 

67-73, (pogotowie). Ograniczenie (likwidacja) sprzedaży alkoholu – koło dziennego 

ośrodka dla młodzieży (DOM). 

Mieszkaniec (A4) 

Na ul. Ptasiej 16 Z.G. znajduje się Klub Seniora. W chwili obecnej brak możliwości 

korzystania z klubu przez osoby niepełnosprawne. Działanie – wykonanie 

dodatkowego wejścia do klubu od strony Parku Piastowskiego ul. Festiwalowej z 

odpowiednim ukształtowaniem terenu umożliwiającego wjazd dla osób 

niepełnosprawnych oraz tarasu użytkowego. 

Mieszkaniec (A5) 

1) Na pyt. 4 dot. oceny dokumentu Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta 

Zielona Góra na lata 2016-2020 udzieliłam odpowiedzi „ani dobrze ani źle”, 

ponieważ wiele problemów, które Program ujmuje, to w moim odczuciu problemy 

istotne. Ale, jako, że sprzeciwiam się powstaniu lodowiska na Piast Polanie, 

uznałam, że nie jest to dobrze przemyślana strategia. W okolicy Ptasiej daje się 

zauważyć bieda i marazm mieszkańców, ale lodowisko na polanie, tego problemu 

nie rozwiąże. Potrzebna jest edukacja, praca nad zmianą biernej postawy części 

niektórych mieszkańców, a nade wszystko utworzenie nowych miejsc pracy.  

2) Rewitalizujmy – to potrzebna inicjatywa. Ale nie niszczmy po drodze tego, co 

dobre. 

W 4 ankietach Za mała liczba miejsc parkingowych w okolicy bloków przy. Ul. Lisiej 

 

Mieszkańcy przysłali bądź przynieśli 30 wypełnionych ankiet. Część z nich została wypełniona tylko 

częściowo, w przypadku innych mieszkańcy wybierali więcej niż dopuszczalnych 5 odpowiedzi. Można 

wiec przyjąć, że wyniki te mają charakter orientacyjny. Najważniejsze informacje miały charakter opisowy i 

zostały ujęte w powyższej tabelce. Tutaj zaprezentujemy jedynie niektóre dane, związane z oceną 

aktualizowanego GPR 
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Rysunek 1 Ocena  Gminnego Programu Rewitalizacji dla Zielonej Góry 

 

Osoby, które wypełniły ankiety w większości wypadków mieszkają i/lub pracują w obszarze rewitalizacji. 

Dlatego bardziej interesują się tymi miejscami i są one im bardziej znane. 

Miejsce zamieszkania respondenta Miejsce pracy respondenta 

  

Rysunek 2 Miejsce zamieszkania i pracy osób wnoszących uwagi za pomocą ankiet do Gminnego Programu 
Rewitalizacji  
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Poproszono mieszkańców także o to, by określili, które przedsięwzięcia rewitalizacyjne umieszczone w 

GPR są najważniejsze dla nich. Spośród kilku priorytetów działań mogli wybrać pięć. Poniższa tabela 

ilustruje liczbę wskazań dotyczących poszczególnych kwestii. Zdaniem wypełniających ankietę 

najważniejsze jest: poprawienie stanu i dostępności terenów zielonych i poprawa stanu zagospodarowania 

podwórek. Ważna są także takie działania jak:  poprawa stanu technicznego budynków mieszkalnych, poszerzenie 

oferty sportowej i rekreacyjnej, poprawa bezpieczeństwa w przestrzeniach publicznych m.in. poprzez modernizację 

oświetlenia, montaż monitoringu.  

Tabela 10 Liczba odpowiedzi na pytanie "Które z zamieszczonych poniżej przedsięwzięć rewitalizacyjnych są 
Pana/Pani zdaniem najistotniejsze dla rozwoju miasta i jakości życia jego mieszkańców?”* 

Przedsięwzięcia rewitalizacyjne istotne dla rozwoju Zielonej Góry 
 i jakości życia mieszkańców 

Liczba 

odpowiedzi 

a. zapewnienie kompleksowego systemu wsparcia dla osób starszych, 5 

b. zapewnienie kompleksowego systemu wsparcia dla rodzin z dziećmi, 5 

c. zapewnienie kompleksowego systemu wsparcia dla osób bezrobotnych, 3 

d. zapewnienie kompleksowego systemu wsparcia dla osób młodych bez doświadczenia 
zawodowego, 

5 

e. zapewnienie kompleksowego systemu wsparcia dla małych i średnich 
przedsiębiorców, 

2 

f. zwiększenie udziału mieszkańców w życiu kulturalnym i artystycznym miasta, 4 

g. wzmocnienie i odnowa poczucia więzi mieszkańców z miastem, 2 

h. poprawa stanu technicznego budynków mieszkalnych, 17 

i. poprawienie stanu i dostępności terenów zielonych, 20 

j. poprawa stanu zagospodarowania podwórek, 20 

k. poszerzenie oferty sportowej i rekreacyjnej, 17 

l. poprawa bezpieczeństwa w przestrzeniach publicznych m.in. poprzez modernizację 
oświetlenia, montaż monitoringu, 

17 

m. inne. 7 

*Można było wskazać maksymalnie pięć odpowiedzi). 

 

Wśród osób, które zdecydowały się wypełnić ankietę najwięcej było osób w przedziałach wiekowych 26-40 i 41-55 

lat. 
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Rysunek 3 Wiek osób, które wnosiły uwagi do Gminnego Programu Rewitalizacji za pomocą ankiet 

 

 
 

 

Podsumowanie: 
Mieszkańcy oceniając aktualizację GPR i proces konsultacji, 
formułują następujące uwagi: 

 Pozytywnie oceniają poszerzenie i zintegrowanie obszaru rewitalizacji bez wyróżniania 

podobszarów (zmiana w porównaniu z poprzednią wersją GPR). 

 Negatywnie oceniają przejrzystość i zrozumiałość dokumentu (głównie dotycz to map-

planów).  

 Proponują, aby dodać do obszaru kolejnych terenów np. Liliowego Lasu. 

 Podkreślają, że powinna powstać strona internetowa dotycząca rewitalizacji, obecne lokowanie 

informacji w zakładce „rewitalizacja” na stronie Biuletynu Informacji Publicznej sprawia, że nie 

jest łatwo znaleźć informacje na temat tego, co dzieje się w związku z rewitalizacją. 

 Ocena konsultacji jest zróżnicowana, część mieszkańców pozytywnie odniosła się do ich 

przebiegu, inni wręcz przeciwnie uważali, że były one zbyt krótkotrwałe i nie pozwalały 

mieszkańcom w pełni wypowiedzieć się na temat rewitalizacji. 
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Potrzeby rewitalizacyjne mieszkańców w poszczególnych 
obszarach 

 

Wzgórza Piastowskie 

Załącznikiem do tego raportu jest Protokół z konsultacji przeprowadzonych przez kilka organizacji i 
ruchów miejskich: Zielonogórskie Towarzystwo Upiększania Miasta, Ruch Miejski Obywatele Zielonej 
Góry, Grupa F13, Inicjatywa Lokalna Miasto Ogród. 
Trudno powiedzieć ile osób wzięło udział w konsultacjach zaproponowanych przez społeczników, ale 
petycję w sprawie rewitalizacji do władz Zielonej Góry podpisało 160 mieszkańców. Zapewne w 
głosowaniu mogło wziąć udział dużo więcej osób, między innymi także dlatego warto zapoznać się z 
sugestiami i propozycjami społeczników. W tym raporcie odnosimy się kilka razy do tego, co społecznicy 
zawarli w protokole (w tekście oznaczono to jako SP-społecznicy). 

 

Uwagi ogólne dotyczące koncepcji zagospodarowania Wzgórz Piastowskich 

 Podkreślanie, że w tym pięknym miejscu nie ma potrzeby wielkich zmian (W1, W3, SP i in.), warto 
zadbać o to, aby to miejsce zachowało swój naturalny charakter (S7, W3 i in.). 

 aby Wzgórza były miejscem z którego można korzystać swobodnie, bezpiecznie nie było narażone na 
dewastacje (S7, W3 i in.). 

 To miejsce powinno służyć wszystkim mieszkańcom (w różnym wieku) (W1, W3 i in.). 

 Sposób zagospodarowania Wzgórz Piastowskich powinien też trochę zależeć od pomysłu jaki Miasto 

ma na inne części miasta, jak chce organizować przestrzeń gdzieś indziej (W1). 

 Wzgórza to na pewno miejsce rekreacyjne, warto utrzymać taką jego funkcję (W3). 

 To miejsce piękne samo w sobie i tu nie powinno być nowych dużych inwestycji, ani lodowiska, ani 
mino zoo, ani wieży, to miejsce powinno zostać takie jakie jest, warto tylko podkreślić obecne walory 
tego miejsca np. jest wieża Bismarcka można wykorzystać to miejsce i nic nowego nie robić (S1). 

 

Przygotowanie tego miejsca pod potrzeby osób w różnym wieku (także osób 
niepełnosprawnych) 

 Można tu realizować pomysły dla różnych grup wiekowych: starsze osoby to na pewno często 
uprawiają nordic walking, wzgórza mogą stać się centrum rekreacji ruchowej (S1, W1, SP). 

 Teren wymaga dostosowania (chociaż jakiejś części) dla osób niepełnosprawnych, ale także dla 
rodziców z dziećmi i wózkami, to nie będzie łatwe, ale chociaż jedna ścieżka, pomost np. z widokiem 
na przełęcz, jest tu takie miejsce (S1). 

 Warto integrować, scalać mniejsze społeczności mieszkające blisko siebie, park jest dobrym do tego 
miejscem (W1). Jest tutaj także grupa młodych ludzi, który wynajmują mieszkania, oni jednak są mało 
zainteresowani integracją z tym miejscem, ale jeśli ono będzie dla nich „przyjaźniejsze”, 
wygodniejsze to ta integracja stopniowo nastąpi (W1). 

 Na ul. Ptasiej 16 Z.G. znajduje się Klub Seniora. W chwili obecnej brak możliwości korzystania z klubu 
przez osoby niepełnosprawne. Działanie – wykonanie dodatkowego wejścia do klubu od strony Parku 
Piastowskiego ul. Festiwalowej z odpowiednim ukształtowaniem terenu umożliwiającego wjazd dla 
osób niepełnosprawnych oraz tarasu użytkowego (A4). 
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Plac(e) zabaw 

 Rozmówcy zwracali uwagę, że konieczne byłoby przygotowanie nowego placu zabaw, obecny jest 
niewystarczająco wyposażony, trzeba też poprawić te stare place (S1, W2, W1, S7, W3). 

 Przydałoby się zróżnicowanie placów zabaw, tak by były dla dzieci w różnym wieku (W2) 

 Brakuje parku linowego dla dzieci takiego, jak w dzikiej Ochli, to miejsce uatrakcyjniłyby np. szałasy 
indiańskie takie jak były w Parku Tysiąclecia (S1). 

 

 

Fot. 1 Plac zabaw przy drodze z amfiteatru do ul. Botanicznej 

 Brakuje czegoś atrakcyjnego dla dzieci, miejsca na pikniki, przydałaby się jakaś zabawowa trasa 

spacerowa, może kolejka podwieszana, cos co ściągnie ludzi z miasta (W1).  

 Ważne jest także dostosowanie terenu dla matek z wózkami i osób niepełnosprawnych (W3). 

 

Potrzebne są miejsca do spotkań, do biesiadowania 

 brakuje miejsca do biesiadowania to, które było zostało zdewastowane (S1, W3), np. czegoś takiego jak 
jest w Przylepie pośrodku osiedla przy ul. Kolejowej, plac i scena i miejsca zadaszone na biesiady (S1). 
Ewentualnie takich miejsc jak w Parku Krasnala w Nowej Soli (W2). 
 

  

Fot. 2 Miejsce biwakowe w obecnym stanie - teren kilka razy dewastowany 

 Rozmówcy podkreślali, że miejsca do biesiadowania są potrzebne, ale problemem jest dewastowanie, 
częściowo problem rozwiązałby monitoring (S7, W2). Z miejsca tego korzystać by mogli także 
parafianie (W1). 

 Dwóch rozmówców stwierdziło, że przydałoby się w pobliżu amfiteatru jakieś zaplecze 
gastronomiczne, choćby sezonowe, będzie to szczególnie istotne jeśli powstanie górka zjazdowa (S1, 
S7).  
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Bezpieczeństwo, porządek 

 Rozmówcy zwracali uwagę na to, że ważne jest zadbanie o nadzór, np. konieczny jest monitoring (S7, 
S1), aby tego terenu nikt nie niszczył (S1, S7). 

 Istotne jest także pobudzanie świadomości i współodpowiedzialności za ten teren, może temu 
organizacja akcji informacyjnych, akcji sprzątania, młodzież mogłaby tu pojawiać się tu na lekcje 
szkolne, aby uczyć się jak korzystać a nie niszczyć (S1). 

 Dbałość o teren i użytkowników powinna wyrażać się także w udostępnianiu toalety, ta która znajduje 
się przy amfiteatrze jest ciągle zamknięta (S1). 

 Wszyscy rozmówcy zwracali uwagę na uporządkowanie terenu parku.  

 Rozmówcy z Ogrodu Botanicznego zwrócili uwagę na potrzebę usunięcie zbędnych elementów 

(wycinka) oraz zastąpienie nowymi odpowiednimi nasadzeniami (uzupełnienia i podmiana na 

nasadzenia parkowe, alejowe) (S6). 

 

  

Fot. 3 Budynek toalety przy amfiteatrze jest głównie zamknięty (otwierany tylko na czas imprez) 

 

Natura jako cenny zasób – działania na rzecz jej utrzymania 

 Rozmówcy zwrócili uwagę na potrzebę montażu budek lęgowych dla ptaków (S6), oraz organizację 
wywozu liści kasztanowca w celu przeciwdziałania rozmnażaniu się szrotówka (bez wywózki liści 
oklejanie drzew nie spełni swojej funkcji) (S6), niezbędne jest także przeznaczanie większych 
środków na pielęgnację nasadzeń, nawadnianie (drzewo ukorzenia się 4-5 lat), sprzątanie liści itp. bez 
uwzględnienia tych wydatków w przyszłej perspektywie nie warto inwestować w nasadzenia (S6). 

 Potrzebę utrzymania naturalnego charakteru tego miejsca jest także mocno podkreśla raport 
przygotowany przez społeczników zielonogórskich (SP). 

 

Aktywizacja i edukacja 

 Rozmówcy zwracali uwagę na to, że ich zdaniem brakuje grupy inicjatywnej dla tego terenu, sami 
mieszkańcy nie bardzo się interesują tym terenem, bardziej osoby z dalszych części Zielonej Góry, 
którzy tu uprawiają sport (bieganie, nordic walking itp.) (S1). 

 To trudny teren do pobudzania aktywności mieszkańców, ważne jest angażowanie Bardzo ważna 
sprawą będzie aktywizacja mieszkańców pobliskich osiedli. Ważne jest włączanie mieszkańców w 
działania procesu rewitalizacji, wówczas będą też czuli się bardziej odpowiedzialni za ten teren (S1), 
organizacja akcji społecznych może służyć temu celowi (S1). 

 Jest kilka grup, które korzystają z tego terenu, gdyby zachęcić ich do większego otwarcia na 
pozostałych mieszkańców byłoby to dobre dla wszystkich np. jakieś imprezy organizowane przez 
harcerzy, osoby ćwiczące jogę, biegające itp. (W2). 
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 Zwiększeniu identyfikacji z tym obszarem a także docenieniu go mogłyby służyć akcje sprzątania 
lasu, edukacji naturalnej, pokazywania rosnących tu gatunków drzew, roślin, może jakieś 
obserwacje ptaków itp.  

 Jeden z rozmówców przyznał, że nie jest przekonany do ścieżek edukacyjnych z tablicami, uznał, że 
takie rozwiązanie jest nie tyle złe, ale prawdopodobnie mało skuteczne. Jego zdaniem przekaz jest 
lepszy kiedy jest ktoś, kto oprowadzi i opowie, dlaczego nie skorzystać w takich wypadkach z wiedzy 
osób pracujących w pobliskim Ogrodzie Botanicznym (W2). 

 Jeden z rozmówców zaproponował pomysł edukacji w zakresie zbierania grzybów – ale także tych 
niejadalnych, bo ludzie czasem je niszczą, może jakby trochę więcej wiedzieli o grzybach to by je 
bardziej doceniali (W2). 

 Zwrócenie uwagi na potrzebę, rozbudowania amfiteatru, szczególnie warto wymienić siedziska 
oraz warto się zastanowić nad jakimś sezonowym zadaszeniem. Miejsce to mogłoby służyć częściej 
na organizację koncertów. Ponadto część tych prac już została wykonana, muszla jest odremontowana, 
więc tym bardziej warto by tą prace dokończyć (W3). Organizacja festiwali krajowych, imprez nie tylko 
lokalnych, a zarazem ich rozpropagowanie w mediach, ściągnie turystów, wpłynęłoby korzystanie na 
usługi hotelowe, ale także na sposób postrzegania tego miejsca przez mieszkańców (W3). 

 Na polanie w sezonie letnim powinno się coś regularnie dziać, jeden z rozmówców podał przykład 
Wrocławia, gdzie w Parku Tołpy w lecie wstawiany jest kontener ze sprzętem a w weekendy 
animowane są tu różnego rodzaju akcje dla dzieci, dla dorosłych także np. konkursy, mini zawody 
sportowe, warsztaty plastyczne, muzyczne itp. Odbywa się to w ten sposób, że miasto płaci 
animatorom, którzy prowadzą takie działania na rzecz społeczności. (W2). 

 

Miejsce aktywnego wypoczynku i rekreacji 

Zwrócono uwagę przede wszystkim na potrzeby: 

 wyznaczenia i oznakowania tras biegowych i tras nordic walking, ścieżek rowerowych (S1, S7, W2). 

 doposażenie w sprzęt do ćwiczeń i rekreacji (W2). 

 zagospodarowanie Górki Tatrzańskiej (S1). Zdania rozmówców na temat Górki Tatrzańskiej były 
podzielone: byli i zwolennicy przygotowania jej do użytku całorocznego poprzez wyłożenie igielitem 
(S7) i przeciwnicy tego rozwiązania (W2). 

 

 

Fot. 4 Widok na Górkę Tatrzańską 

 

Budowa lodowiska w okolicy amfiteatru 

Rozmówcy są zgodni co do tego, że nie znają i nie znajdują uzasadnienia dla lokalizacji lodowiska w Parku 

Piastowskim. Szczególnie jeśli miałoby to spowodować konieczność wycinki lasu.  

Botanicy zwrócili uwagę na to, że las został nasadzony, jednak od tego czasu miasto bardzo się zmieniło, 

przede wszystkim znacznie wzrosła liczba mieszkańców. Centrum miasta bardzo się nagrzewa. Las 

Piastowski ma istotne znaczenie dla niwelowania negatywnych konsekwencji tej sytuacji (S6). 
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Rozmówcy zgodnie stwierdzają, że lodowisko w mieście, jest potrzebne, ale na pewno nie na Wzgórzach, 

w innej części Zielonej Góry (S7). Jeden z nich nie stwierdza, że o potrzebie ulokowania tu lodowiska 

powinni zadecydować mieszkańcy (W1). 

Rozmówcy wskazują na lepszą lokalizację w pobliżu CRS. Jeden z nich podkreśla, że wybudowanie 

lodowiska jeszcze bardziej pogorszy sytuację właścicieli samochodów, już teraz mieszkańców ratuje 

parking przy amfiteatrze bo obok bloków wszystko zajęte, jak będzie tu lodowisko to koniec z tymi 

miejscami (W2, A-WZ46 i in.). 

Jeden z nich dodał, że w perspektywie inwestowania w lodowisko koniecznie trzeba dokonać kalkulacji 

kosztów utrzymania tego obiektu (W3). 

Sprzeciw w tej sprawie wnoszą także mieszkańcy bloku przy ul. Zawadzkiego 46, którym ta lokalizacja 

lodowiska utrudniłaby życie (A-WZ46). 

 

Opinie na temat budowy wieży widokowej 

Rozmówcy mają wątpliwości co do potrzeby budowania wieży widokowej (S7), to czy jest to dobry 
pomysł zależy też od jej lokalizacji, ścieżka nad drzewami, to dziwny pomysł, ścieżka powinna być 
naturalna (S7). 

„Jeśli chodzi o wieżę widokową to jako nowy proboszcz byłem swojego czasu na rozmowie z 
wiceprezydentem z zapytaniem czy miasto mogłoby wspomóc parafię w dokończeniu wieży widokowej. 
Otrzymałem wówczas informację, że miasto może podejmować działania tylko na terenie publicznym. 
Rozumiem, że prezydent będzie miał swoją a ja swoją” (W1). 

Rozmówcy wiedzę na temat planowanej budowy wieży czerpali z mediów, stwierdzają, że to mało, ich 
zdaniem potrzebne byłoby dokładniejsze wytłumaczenie i pokazanie mieszkańcom o co chodzi z tym 
pomysłem, jakie są jego potencjalne zalety ale i wady a także jaki będzie szacowany koszt tej inwestycji. 
Warto też uwzględnić koszt utrzymania takiego obiektu. Wątpliwości tego typu może ilustrować poniższa 
wypowiedź:  

„trudno mi się wypowiedzieć na temat wieży – mało o tym wiem, tylko trochę z prasy, nie widziałem tego nigdzie, może to i 
dobry pomysł, ale może i zły, jakieś takie wizualizacje powinny być pokazane by mieszkańcy mogli sobie wyobrazić jak to 
będzie wyglądało, jak będzie wystawało ponad las no i z boku, ile drzew trzeba będzie wyciąć by to powstało, ile to będzie 
kosztowało itp. tak bez takich informacji trudno mu się wypowiadać” (W2). 

Podobnie wypadły opinie mieszkańców w namiocie konsultacyjnym F.Partycypacja. Zdecydowanie 
negatywnie oceniono pomysł budowy takiej dużej wieży w ramach konsultacji prowadzonych przez 
organizacje społeczne (SP). 

 

Polana przy amfiteatrze 

Stanowisko mieszkańców, którzy dzielili się swoimi opiniami w sprawie polany jest jednoznaczne 
„chcielibyśmy, aby została zachowana polanka przy parkingu, nienaruszona taka jak jest, może jedynie 
dostawić tam kilka ławek” (S7). To miejsce gdzie ludzie ćwiczą (siłownia na powietrzu), czasem tai chi, 
jogę, albo po prostu gimnastykują się. Tu pojawia się też wiele grup: harcerze, bractwo rycerskie, czasem 
klasy ze szkoły odbywają tu lekcje lub organizują spotkania. Tutaj też właściciele psów mogą im porzucać 
piłki, patyki itp. (W2). Właściwie wszyscy uczestnicy spacerów badawczych i wywiadów wyrazili 
negatywne stanowisko na temat ewentualnego zabudowania polany. Podobne opinie wyrażali mieszkańcy, 
którzy podzielili się swoimi opiniami ze społecznikami, którzy prowadzili swoje konsultacje podczas 
pikniku (SP), oraz mieszkańcy którzy przyszli do namiotu Fundacji Partycypacja. 
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Fot. 5 Widok na polanę przed amfiteatrem, zachowania naturalnego charakteru tego miejsca chcą mieszkańcy, to 
miejsce jest też dobre do wykorzystywania podczas imprez plenerowych (zdjęcie po prawej z pikniku 
konsultacyjnego „Piast Igrzyska” – udostępnione przez Redakcję „Łącznika”) 

 

Mała infrastruktura w Parku 

Dużo uwag mieszkańców dotyczyło wskazania na zapotrzebowanie w zakresie małej infrastruktury w 

parku. Poniżej zostaną one zaprezentowane. 

Potrzeba więcej ławek 

Najbardziej potrzeba ławeczek (ważne by były bardzo wytrzymałe na potencjalne zniszczenia). 
 

Więcej oznakowanych ścieżek, tras 
Przydałoby się zadbanie o istniejące ścieżki – mniej byłoby wydeptywania kolejnych i niszczenia tego 
terenu (S1), brakuje wyznaczenia ścieżek biegowych, tak aby biegacze mogli mieć na stale takie trasy np. 
ścieżka biegowa odbywającej się od kilku lat szlakiem parszywej dwunastki (S1). Potrzebne byłyby także 
trasy dla nordic walking, dużo osób chodzi tutaj z kijkami. Promocja zdrowej rekreacji mogłaby polegać 
także na dystrybucji (darmowej) mapek z odpowiednimi trasami. 

Podczas spaceru badawczego dotyczącego innego obszaru (Kampus A i Park poetów) 
rozmówczyni była mocno zdenerwowana faktem, że zauważyła, że organizatorzy biegu (na Wzgórzach) 
oznakowali trasę malując strzałki na drzewach. W Parku Poetów do tej pory pozostały takie ślady po 
ubiegłorocznym biegu. Tego typu oznakowanie długo nie zejdzie, nie o takie oznakowanie chodzi, trzeba 
w tym zakresie wyedukować organizatorów tego typu imprez by na czas imprez po prostu oklejali drzewa 
taśmą, którą potem łatwo usunąć (S3). 
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Fot. 6 Stan obecnie występujących ławek, niedobór ławek wzdłuż tras spacerowych 

Więcej koszy na śmieci  

Zdania na temat koszy na śmieci były podzielone. Część osób stwierdzała, że są zdecydowanie potrzebne, 

szczególnie w części parkowej (okolice amfiteatru), ale nie powinno ich być dużo w części „leśnej” parku, 

tam powinny znajdować się w częściach przy placach zabaw, miejscach piknikowych itp. Podkreślali, że 

kosze powinny być bardzo wytrzymałe na dewastację i regularnie opróżniane. Jeden z rozmówców 

stwierdził, że być może należy się wzorować na doświadczeniach w innych miejscach np. parkach 

narodowych, gdzie okazywało się, że większa ilość koszy paradoksalnie utrudniała utrzymanie czystości. 

Oświetlenie 

Niektórzy rozmówcy wskazywali na potrzebę oświetlenia części ważniejszych tras w lesie (droga od 

amfiteatru w dół do ul. Botanicznej, także wzdłuż drogi do dzikiej Ochli). 

 
Potrzeba stworzenia/odtworzenia/uporządkowania akwenów wodnych jako miejsc 
rekreacji 

Wskazanie na istniejące w lesie cieki wodne i małe akweny, zadbanie o te istniejące, być może lekkie ich 
powiększenie bardzo uatrakcyjniłoby ten teren (S1). Do takich miejsc ludzie lubią chodzić. Wiele osób 
można spotkać np. w okolicy źródełka. 
Na potrzebę stworzenia/odtworzenia stawów i oczek wodnych zwrócono uwagę także w protokole 

społeczników, miejsca te miałyby też uatrakcyjnić obszerne polany wypoczynkowe nad stawami (SP str.4). 

Mini Zoo i ogród botaniczny 

Część rozmówców uważa, że rozbudowanie mini zoo będzie korzystane dla rodzin z dziećmi, jest to 
potrzebna placówka i w weekendy i dni specjalne (np. dzień dziecka) korzysta z niego wielu rodziców z 
dziećmi (S7, W1). 
Najwięcej propozycji i uwag na temat mini zoo oraz ogrodu botanicznego przekazali pracownicy ogrodu. 
Zwrócili oni uwagę na następujące kwestie: 

1) Potrzebę uregulowania kwestii organizacyjnych związanych z funkcjonowaniem Ogrodu 

Botanicznego i Mini Zoo – chociaż to odrębne podmioty, są ze sobą ściśle powiązane – do mini zoo 

przechodzi się przez ogród botaniczny, na terenie ogrodu botanicznego znajdują się urządzenia mini 

zoo (kolejka dla dzieci). Mieszkańcy Zielonej Góry postrzegają mini zoo i ogród botaniczny jako jedną 

jednostkę. Propozycja uczestników spaceru: przenieść urządzenia do części wydzielonej przez ogród, 

znajdującej się w pobliżu kas, w pobliżu parkingu (teren po „wodociągach”); w miejscu tym możliwe 

jest także zlokalizowanie ewentualnej kawiarni z wejściem do budynku, w którym umieszczone są kasy 

(S6). 
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2) Uproszczenie sytuacji organizacyjnej ogrodu botanicznego poprzez przekazanie zarządu nad 

terenem UZ – podmiotem odpowiedzialnym merytorycznie za ogród botaniczny jest UZ, zarządcą 

terenu ZGKiM (stąd ogród botaniczny nie może się nazywać Ogród Botaniczny Uniwersytetu 

Zielonogórskiego). Występują rozbieżności w wizji rozwoju ogrodu, definiowaniu jego funkcji. 

Wysoki status i uprawnienia ogrodu, które mają znaczenie prestiżowe dla miasta i są ze strony miasta i 

UZ oczekiwane, wiążą się z koniecznością wykonywania określonych obowiązków, głównie 

pozyskiwanie i gromadzenie gatunków roślin zagrożonych wyginięciem z regionu, do realizacji których 

niezbędne są pewne rozwiązania techniczne (np. nasadzenia ochronne) nieuznawane przez zarządcę 

za priorytetowe. Brak realizacji tych obowiązków może skutkować obniżeniem rangi ogrodu. (S6) 

3) Odizolowanie azylu dla zwierząt – projekt rozbudowy mini zoo powinien uwzględniać 

występowanie klatek azylowych, w których chore, dzikie zwierzęta wracają do zdrowia. Koncentracja 

głośnych urządzeń i gromadzenie się ludzi w pobliżu klatek uniemożliwia zwierzętom powrót do 

zdrowia. Możliwość realizacji tego zadania przez pracowników ogrodu botanicznego powinna zostać 

uwzględniona na etapie projektowania mini zoo w nowej formie. (S6) 

4) Zapewnienie finansowania mini zoo po zakończeniu projektu – uczestnicy spaceru przewidują, 

że rozbudowa mini zoo będzie się wiązać z zakupem nowych zwierząt (ostrzegają przed możliwym 

zbytnim zagęszczeniem). W związku z tym istnieje konieczność podniesienia zatrudnienia i utrzymania 

go po zakończeniu finansowania UE. Zmniejszenie liczby pracowników po zakończeniu projektu 

będzie narażało zwierzęta na zaniedbanie. (S6) 

5) Zaplanowanie wyposażenia mini zoo spójnego z otoczeniem, nadającego mu odpowiedni 

charakter, tożsamość (np. naturalne materiały). (S6) 

6) Warto rozważyć przekształcenie mini zoo w Zoo, które także byłoby jednostką naukowo-

badawczą i przekazanie opieki merytorycznej UZ. (S6) 

Propozycje przedsięwzięć, które podniosłyby atrakcyjność ogrodu botanicznego: 

 Budowa hydroplatformy (istnieje projekt architektoniczny). (S6) 

 Wyposażenie ogrodu botanicznego w salę edukacyjną (warsztaty, wykłady) możliwą do 
wykorzystania w ciągu całego roku. Obecny stan uniemożliwia prowadzenie zajęć dla grup poza 
sezonem wiosenno-letnim. Istniejące pomieszczenia mają głównie funkcje magazynowe, 
prowadzące do nich dojście przebiega przez plac manewrowy (istnieje obawa o niespełnianie 
przepisów BHP). (S6) 

 Organizację otwartej części ogrodu w pobliskim lesie (np. kolekcja dendrologiczna). (S6) 

 Nasadzenia pnączy (wisteria, winogron) przy wejściu do ogrodu. (S6) 

 Budki lęgowe dla ptaków – ogród botaniczny jest azylem dla okolicznych ptaków z uwagi na 
występowanie drzew liściastych; w okolicy występują nasadzenia przemysłowe – sosny, które nie 
sprzyjają lęgowi ptaków. (S6) 

 Hotele dla owadów. (S6). 

Propozycje zmian w otoczeniu ogrodu, które także podniosłyby atrakcyjność tego miejsca, a także 

okolicy - Nadanie charakteru ulicy Botanicznej w nawiązaniu do jej nazwy („ubotanicznienie”) 

poprzez: 

 Nasadzenia drzew typowych dla miasta Zielona Góra, np. platany, alejki, żywopłoty. (S6) 

 Ściany zielone (greenwalle). Kilka konstrukcji obsadzonych np. pnącą roślinnością, np. zamiast 
niektórych trawników. (S6) 
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 Małą architekturę, np. ławeczki wzdłuż trasy szczególnie cenne dla osób starszych 
przemierzających ją pieszo. (S6) 

 Próbę kontroli graffiti na ekranach (poparcie dla atrakcyjnych form). (S6) 

 Obsadzenie ekranów pnączami (np. wisteria). Obsadzenie ekranów przyczyni się do ochrony 
ginących na nich ptaków. (S6) 

 Uczestnicy zadeklarowali chęć wzięcia udziału w opracowywaniu ewentualnego projektu. (S6). 

 

Problem braku miejsc parkingowych w okolicach amfiteatru i na osiedlu 

W rozmowach przewijał się także problem braku miejsc parkingowych w okolicach amfiteatru. Zwracano 

uwagę na to, że na pewno potrzebne są nowe miejsca parkingowe. Nie tylko w okolicy Wzgórz ale także 

na tym osiedlu bliżej kościoła. Nowe miejsca rozwiązałyby trudności komunikacyjne w tej okolicy. 

Umożliwiłyby także parkowanie w pobliżu osobom przyjeżdżającym na wzgórza, teraz brakuje miejsc dla 

mieszkańców, a co dopiero dla osób z pozostałych części miasta (W1). Rozmówcy zwracają uwagę, że 

ewentualna nowa infrastruktura na Wzgórzach tylko może ten problem nasilić, warto to mieć na uwadze: 

„Na pewno potrzebne są w tej okolicy nowe miejsca parkingowe. Widziałem w gazecie Łącznik projekt 

wieży widokowej i jeżeli ona powstanie i będzie atrakcją turystyczną nie tylko dla mieszkańców, ale także 

dla turystów to na pewno trzeba powiększyć parking” (W3). 

 

Propozycje i uwagi różne:  

- propozycja by schody do amfiteatru rozwiązać tak, by to były także miejsca do siedzenia, takie ‘niby 

ławeczki”, (W2). 

- Ścieżka przyrodnicza ok. 1 km: a) wystrugane zwierzęta, przyciski z odgłosami zwierząt - przycisk – 

lektor czyta o zwierzętach, np.: wilk, lis, zając, dzik, wiewiórka, sarna, dzięcioł, sójka, drozd, kos, wilga, 

sowa); b) poznawanie drzew leśnych (przy odpowiednio nasadzonych drzewach mogłyby być wyrzeźbione 

liście i owoce (0,5 m): dąb, grab, olcha, osika, jesion, buk, akacja, klon, sosna, świerk); c) poznawanie 

grzybów leśnych i owoców lasu: sowa, podgrzybek, prawdziwek, kurka itd. (uwagi ustnie wnoszone 

podczas pikniku). 

- Ścieżka dla zucha (500 m): tor wspinaczkowy, elementy do zabawy w chowanego i slalom, rzut do celu 

szyszkami; zjeżdżalnie na linie; bujanie się na oponach; mała stacja meteo (wskazująca temperaturę, 

ciśnienie, pogodę, kierunek wiatru); zapadki – co ukryte jest w drewnianych pudełkach (7 sztuk): szyszki, 

piasek, kamień, patyki, mech, liście, piórko (uwagi ustnie wnoszone podczas pikniku). 

- Wieża widokowa; na samej górze podświetlone kształty gwiazdozbiorów z ich nazwami) + leżaki do 

odpoczynku. (uwagi ustnie wnoszone podczas pikniku). 

 
 

 

Podsumowanie dotyczące sugestii i uwag mieszkańców na 
temat rewitalizacji Wzgórz Piastowskich 

 

 Wzgórza Piastowskie i Park powinny zachować jak najbardziej naturalny charakter, interwencja 

w ten teren powinna być minimalna. 

 Mieszkańcy oczekują przede wszystkim: zadbania o zieleń, poprawy jakości ścieżek, 
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oznakowania tras dla biegaczy, nordic walking, dla spacerowiczów, doposażenia w zakresie 

małej infrastruktury. 

 Kontrowersje i sprzeciw mieszkańców budzi plan budowy lodowiska/wrotkowiska w okolicy 

amfiteatru. Głosy w tym zakresie są zróżnicowane: część mieszkańców w ogóle uznaje tę 

inwestycję za zbędną w Zielonej Górze, inni uznają, że taki obiekt przydałby się, ale nie 

powinien powstać na Wzgórzach (najczęściej wskazują na teren obok CRS). 

 Wieża widokowa wzbudza mniej kontrowersji, choć i tu zdania są podzielone. Jedni 

mieszkańcy są za tym rozwiązaniem, inni podkreślają, że jeśli wieża to zdecydowanie mniejsza i 

tańsza, jeszcze inni nie widzą jakiejkolwiek potrzeby budowy tego typu obiektu. 

 Mieszkańcy podkreślają, że nie chcą jakiejkolwiek wycinki drzew na tym terenie. 

 Istotne jest dostosowanie części tego terenu (głównie Parku przy amfiteatrze) do potrzeb osób 

w różnym wieku. 

 Ważne byłoby realizowanie różnego rodzaju działań animujących społeczność.  

 Na polanie w sezonie letnim regularnie mogłoby się coś dziać - potrzeba działań animacyjnych. 

 Poprawy wymaga infrastruktura i organizacja istniejących placów zabaw, warto się zastanowić 

nad stworzeniem kolejnych. 

 Istnieje potrzeba stworzenia/odnowienia miejsc do biesiadowania i spotkań. 

 Rozwiązania, które powstaną na Wzgórzach powinny być odporne na dewastację, jeśli to 

możliwe potrzebny jest system monitoringu (choćby przy ważniejszych miejscach). 

 Zadbanie o bezpieczeństwo i porządek w tym miejscu jest niezbędnym warunkiem powodzenia 

rewitalizacji – tylko wtedy ludzie będą bardziej korzystać z tego miejsca. 

 Sposobem na zwiększenie bezpieczeństwa i porządku jest także pobudzanie 

współodpowiedzialności mieszkańców za ten teren – wspólne akcje, włączenie we 

współdecydowanie, edukacja itp. 

 Wzgórza poza przeznaczeniem rekreacyjnym mogą pełnić funkcję miejsca edukacyjnego. 

 Amfiteatr jako miejsce na duże imprezy kulturalne mógłby też „ożywać” częściej podczas 

mniejszych imprez. 

 W związku z małą ilością akwenów wodnych w Zielonej Górze i najbliższej okolicy mieszkańcy 

proponują, by bardziej wykorzystać cieki i stawiki występujące w lesie Piastowskim. 

 Propozycje by rozbudowanie mini zoo miało charakter bardziej naturalistyczny bez 

plastikowych figur, które znajdują się w obecnym jego wariancie. 

 Zwrócono uwagę na poważny problem braku miejsc parkingowych na pobliskim osiedlu. 

Ożywienie Wzgórz Piastowskich także wymaga miejsc do parkowania, aby mieszkańcy nie 

musieli korzystać z parkingu przy amfiteatrze trzeba poszukać innych miejsc przy blokach. 
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Okolica ul. Lisiej 

 

 

Uczestnicy spaceru badawczego – osoby oprowadzające i 

pokazujące mankamenty i potencjały terenu. (dwóch 

reprezentantów administracji osiedla i 5 mieszkańców, w sumie 

7 osób). 

Osiedle znajduje się w pobliżu centrum miasta, bardzo blisko 

istniejącej dużej trasy miejskiej Aleja Zjednoczenia, wkrótce ta część 

osiedla zostanie oddzielona od pozostałości części przemysłowo-

handlowej przez ul. Aglomeracyjną. W najbliższym otoczeniu osiedla 

znajduje się Castorama i teren drogi wjazdowej na osiedle stanowi 

równocześnie wjazd do tego marketu budowlanego.  

Fot. 7 Jeden z murali, który jest dumą mieszkańców osiedla, sprawia że to miejsce jest widoczne i rozpoznawalne 

 

Opis ogólny terenu:  
 

 

Fot. 8 Rzut terenu, którego dotyczył spacer badawczy 

Źródło: https://www.google.pl/maps/@51.9432453,15.4948479,440m/data=!3m1!1e3 (data dostępu 31.03.2017) 

Ta część osiedla składa się z kilku wieżowców, część z nich jest już po termomodernizacji, kolejne są w trakcie jej 

wykonywania, planowane jest docieplenie i pomalowanie pozostałych. Wszystkie bloki są pomalowane w określonej 

konwencji kolorystycznej – jasno-szare z drobnymi różnicami w zakresie koloru balkonów – ciepłe pomarańczowe 

kolory. Dwa wieżowce mają nowe murale. W związku z tym, że budynki są ulokowane przy nieregularnie biegnącej 

ul. Lisiej to właśnie motyw lisa znajduje się na muralu. 

Sytuacja społeczno-demograficzna tej części osiedla  
Zdaniem rozmówców mieszka tu najwięcej osób starszych, które wprowadziły się na osiedle w latach 

osiemdziesiątych, ale stopniowo następuje wymiana pokoleniowa i mieszka tu też już sporo rodzin z 

dziećmi. Na tym terenie w blokach mieszkalnych jest około 600 lokali mieszkalnych (1451 mieszkańców 

zameldowanych – stan na 31.12.2016). Uczestnicy charakteryzują mieszkającą tu społeczność jako 

https://www.google.pl/maps/@51.9432453,15.4948479,440m/data=!3m1!1e3
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względnie zintegrowaną. W spacerze wzięła udział Pani Agata Kowalewska, która już kilka lat temu 

włączyła się w działania na rzecz mieszkańców, wspólnie z innymi mieszkańcami stworzyła ogród przy 

bloku, prowadzi jako wolontariuszka działania integracyjne, stara się łączyć różne pokolenia mieszkańców 

i wraz z nimi upiększać ten teren poprzez wsadzanie kwiatów, dbanie o otoczenie, wspólne spotkania. Jej 

celem jest łączenie działań na rzecz dzieci, młodzieży, osób starszych i niepełnosprawnych. Zrealizowała 

kilka akcji społecznych w tym otoczeniu. 

Zdaniem uczestników spotkania choć nie jest łatwo włączyć wszystkich w zainteresowanie sprawami 

osiedla jest coraz więcej osób, które są skłonne coś tutaj zrobić, są „przeciwko czemuś” lub „za czymś”. 

Stopniowo zmniejsza się poziom bierności mieszkańców.  

 

Trzy spośród siedmiu osób, które wzięły udział 

w wizji lokalnej przyznało, że pozytywną rolę 

odegrała zmiana wizerunku osiedla po 

namalowaniu na wieżowcach murali. Wielu ich 

znajomych i członków rodzin wyrażało 

pozytywne opinie na temat wyglądu tych 

bloków i jest im jako mieszkańcom z tego 

powodu przyjemniej. Jeden z panów stwierdził 

„od kiedy mamy tego liska to niektórzy 

zauważyli, że takie wieżowce mogą być ładne, że 

w ogóle tutaj są jakieś budynki, wcześniej to 

osiedle jakby nie istniało”. 

Podkreślają, że mieszka im się tutaj dobrze, ze względu na lokalizację mają wszędzie blisko (sklepy, szkoła, 

przedszkole, centrum miasta itp.), doskwiera im najbardziej brak terenów zielonych, rekreacyjnych, po 

prostu takich, gdzie można byłoby spędzić swój czas wolny. Nie zawsze mają bowiem wystarczająco czasu 

by pójść do dość daleko znajdujących się terenów rekreacyjnych. Brakuje tu też parkingów. Dokuczliwe 

jest sąsiedztwo Castoramy, głównie z powodu z trudnego wjazdu do marketu. 

Poniżej znajduje się rzut na teren, który jest głównym i jedynym miejscem rekreacji dla mieszkańców. 

  

Boisko do 

koszykówki 

Boisko do 

piłki nożnej 

Boisko do 

gier 

zespołowych

 

Boisko do 

siatkówki 
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Fot. 9 Rzut pokazujący obecny układ boiska 

źródło: https://www.google.pl/maps/@51.9427465,15.4954787,110m/data=!3m1!1e3 (data dostępu 31.03.2017) 

Administratorzy osiedla i mieszkańcy zwracali uwagę nie tylko na to, co im się nie podoba, ale także na 

pozytywy tego miejsca i sposoby zagospodarowania go np. na to, że plac zabaw ulokowany przy jednym z 

bloków jest dobrym miejscem dla dzieci i rodziców. 

  

Fot. 10 Plac zabaw dla dzieci 

 

Główne problemy i potrzeby artykułowane przez mieszkańców 
i administratorów osiedla 

Stan nawierzchni drogi osiedlowej wokół boiska  
 

 

Fot. 11 Rzut terenu z zaznaczeniem najbardziej zdegradowanych dróg w otoczeniu wieżowców przy ul. Lisiej 
Źródło: https://www.google.pl/maps/@51.9428306,15.4954586,110m/data=!3m1!1e3 (data dostępu 31.03.2017). 
 

Stan nawierzchni uliczki wokół boiska jest bardzo zły, duża ilość dziur, nierówności utrudniają korzystanie 

z tego terenu osobom mającym problemy z poruszaniem się, także osobom na wózkach. 

  

Czerwonymi 

strzałkami 

zaznaczono 

uliczkę 

wewnętrzną 

okalającą 

boisko i teren 

sklepu. 

https://www.google.pl/maps/@51.9427465,15.4954787,110m/data=!3m1!1e3
https://www.google.pl/maps/@51.9428306,15.4954586,110m/data=!3m1!1e3
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Fot. 12 Stan nawierzchni uliczki okalającej boisko utrudnia poruszanie się a także oczyszczanie ze śniegu w 
sezonie zimowym 

 

Rewitalizacja terenu boiska 
Podstawowym terenem, który zdaniem uczestników spaceru badawczego wymaga interwencji jest teren 

boiska znajdującego się między wieżowcami. Znajduje się na nim małe boisko do piłki nożnej, małe 

boisko do siatkówki (z podłożem z asfaltu), 3 małe ławki. Teren boiska jest ogrodzony brzydką siatką, 

miejscami ogrodzenie to jest zniszczone. Cały teren jest zaniedbany, choć jest sprzątany przez spółdzielnię 

(aktualnie zanieczyszczony styropianem z powodu trwającej termomodernizacji budynku), ale stan zieleni i 

znajdującej się tam infrastruktury pozostawia wiele do życzenia. Ta część terenu należy do miasta i 

spółdzielnia i mieszkańcy mają tylko pośredni wpływ na to co się tam znajduje. 

 

Fot. 13 Teren boiska widziany od strony Castoramy 

Uczestnicy spaceru zwracają uwagę na to, że jest to jedyny teren rekreacyjny w otoczeniu najbliższym, jest 

on tak urządzony, że nie zachęca do korzystania. Podkreślają, że szpetota tego terenu zniechęca 

mieszkańców do korzystania z niego, dodatkowo w miejscu tym chętnie przebywają ci mieszkańcy, którzy 

w tym miejscu spożywają alkohol, zdarza się także, że to właśnie tu zaspokajają swoje potrzeby 

fizjologiczne. Szpetota tego terenu, brak infrastruktury, towarzystwo lokalnych „pijaczków” nie sprzyjają 

korzystaniu z tego miejsca – mimo, że jest to jedyny teren rekreacyjny w ich najbliższym otoczeniu. 

Reprezentanci mieszkańców zwracają uwagę, że nie potrzeba w tym miejscu wielkich inwestycji, jakie 

zmiany na terenie boiska byłyby satysfakcjonujące? 

 Wymiana ogrodzenia na bardziej estetyczne i funkcjonalne, może ono być niskie, jedynie w 

pobliżu boiska do gry w piłkę nożną mogłaby znajdować się jakaś siatka zapobiegająca wypadaniu 

piłki poza jego teren. 

 W najbliższym otoczeniu ogrodzenia warto byłoby dodać trochę zieleni, jakieś łatwe do 

pielęgnowania, nie rosnące szybko krzaczki,  

 Boisko do piłki nożnej jest bardzo chętnie wykorzystywane przez dzieci, młodzież a sporadycznie 

także dorosłych w związku z tym, powinno pozostać. 

 Znajdujące się tutaj bramki mogłyby być wymienione lub przynajmniej odnowione.  

 Mieszkańcom doskwiera także brak ławek w otoczeniu boiska. 

 Ze względu na to, że duża część mieszkańców to osoby starsze, które nie korzystają z boisk do 

gier zespołowych wyrazili taką potrzebę by powstała siłownia albo na terenie boiska do siatkówki, 

albo na pozostałych wolnych miejscach, głównie chodzi o taki sprzęt, który mógłby służyć 

rehabilitacji. Dobranie wyposażenia raczej pod kątem osób starszych niż młodych miłośników 

ćwiczeń siłowych. 

Dla dzieci dodatkowym terenem rekreacji jest także otoczenie przedszkola, z którego korzystają po 

godzinach pracy placówki. 
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Niedobór miejsc parkowania – w efekcie rozjeżdżanie terenów zielonych 
W okolicach ul. Lisiej znajduje się kilka wieżowców, zaplecze parkingowe powstało wtedy, kiedy nieliczni 

mieszkańcy dysponowali samochodami. Problem ze znalezieniem miejsca parkowania jest notoryczny, 

dlatego wszystkie dodatkowe miejsca, gdzie można postawić samochód są porozjeżdżane. 

Podczas spaceru pokazano miejsca, które mogłyby zostać przekształcone na parkingi.  

   

 

Fot. 14 Ten trawnik mógłby zostać przekształcony na parking, powstałoby około 15 miejsc parkingowych, na 
pozostałym miejscu można by stworzyć zadbane klomby lub nasadzenia 

 

 

Fot. 15 Jeden z planów przygotowanych w celu 
stworzenia nowych miejsc parkingowych 

Administrator osiedla pokazał plany optymalnego 

wykorzystania tego miejsca tak, aby pozostało 

trochę zieleni i powstały nowe parkingi. 

 

Problem sąsiedztwa Castoramy i dzielenia z marketem drogi wjazdowej na osiedle 
W najbliższym otoczeniu osiedla znajduje się Castorama i teren drogi wjazdowej na osiedle stanowi 

równocześnie wjazd do tego marketu budowlanego. Powoduje to różne niedogodności, ponieważ wjazd 

ten jest trudny i mniej wprawieni kierowcy dużych samochodów ciężarowych niekiedy zablokowują wjazd 

na osiedle. 
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Fot. 16 Wjazd do Castoramy, który utrudnia wjazd na osiedle. Tiry z ciężkim załadunkiem mają utrudniony 
wjazd do marketu, mniej wprawieni kierowcy zanim wjadą blokują uliczkę wjazdową na osiedle 

 

 

Fot. 17 Parking pośród drzew spełnia dwie funkcje: parkingową, jest miejscem zielonym 

 
 

 

Podsumowanie: sugestii i uwag mieszkańców dotyczących 

okolic ul. Lisiej 

 Jest w tym miejscu potencjał społeczników wsparcie ich poprzez przekazanie sadzonek, 

wypożyczenie narzędzi itp. przyniosłoby duże efekty, ponieważ potrafią oni włączyć w 

działania część mieszkańców. 

 Jedyny teren rekreacyjny w pobliżu bloków przy ul. Lisiej jest w złym stanie – istnieje potrzeba 

dostosowania go do potrzeb osób starszych (siłownia), ale także pozostałych mieszkańców 

(ławki, kosze itp.), to miejsce wymaga odnowienia. 

 Stan drogi wokół boiska jest bardzo zły, utrudnia to poruszanie się po tym terenie osobom z 

wózkami oraz niepełnosprawnym mieszkańcom. 

 Poważnym problemem jest niedobór miejsc do parkowania, stworzenie nowych na terenach 

należących do spółdzielni i terenach miejskich nie zniszczyłoby terenów zielonych a ułatwiłoby 

funkcjonowanie mieszkańców. 

 Problemem jest wjazd ciężkich samochodów z załadunkiem do Castoramy, powoduje to 

uszkadzanie drogi, zwiększony hałas w nocy. 
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Dolina Złotej Łączy 

Najważniejsze wnioski i postulaty: 

Jest to zdegradowany i zaniedbany obszar nad głównym kolektorem miasta Zielona Góra (przy początku 
rzeczki Łączy), należący w części do prywatnego inwestora, a w części do miasta wymaga uprzątnięcia i 
uporządkowania.  
Bardzo brakuje tam drobnej infrastruktury, np. ławek, śmietników. Można byłoby tutaj również 
wygospodarować miejsce do wyprowadzanie psów. Przez ten teren mogłaby przebiegać ścieżka rowerowa. 
 

Stary i bardzo zniszczony budynek dawnych mieszkań komunalnych wraz z przyległymi 

przybudówkami (zwany Starym Młynem). 

 

Fot. 18 Ruiny Starego Młyna 

Cały teren do zagospodarowania. Brakuje ławek, śmietników. Przydałoby się zadaszony plac spotkań czy 
społecznej integracji, tzw. miejsce piknikowe ze stołami, siedziskami i miejscem grillowym.  
Dawny budynek mieszkań komunalnych należałoby rozebrać lub wyremontować (obiekt po dwóch 
pożarach, bardzo zniszczony i niebezpieczny). 

 

Teren przy boisku  
Boisko (zrobione i utrzymywane przez Spółdzielnię) i dalej między ul. Foluszową, a działkami przy ul. 
Topolowej i Działkowej. 

  

Fot. 19 Teren boiska i jego zaniedbane otoczenie 

Teren ten wymaga uprzątnięcia i uporządkowania. Potrzebna jest poprawa istniejącej infrastruktury boiska, 
naprawa niektórych urządzeń.  
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W tym miejscu mogłoby się znaleźć również boisko do buli oraz mini siłownia wraz z placem zabaw dla 
dzieci.  
Potrzebne są też ławki i śmietniki. Przydałoby się również miejsce spotkań dla różnych grup społecznych, 
tzw. miejsce integracji. 

 

Droga przy ul. Foluszowej 
Konieczne jest zrobienie drogi przy ul. Foluszowej (od początku ulicy do końca budynku Objazdowa 
37). Trzeba wyrównać teren, wykonać nową nawierzchnię drogi, parkingi po obu stronach tej drogi.  

 

Uporządkowanie terenu 
Na całym terenie konieczne jest uporządkowanie, posprzątanie oraz przydałaby się ścieżka rowerowa, 
stojaki na rowery, ławeczki, śmietniki, nowe, małe obiekty sportowe (boisko do buli, mini siłownia na 
wolnym powietrzu) oraz poprawa istniejącej infrastruktury. 
 
 

 

Podsumowanie uwag dotyczących doliny Złotej Łączy: 

 Potrzeba uporządkowania budynku-ruin Starego Młyna. 

 Jakość tego miejsca poprawiłoby uporządkowanie i doposażenie boiska. 

 Potrzebne są dodatkowe ławki i śmietniki.  

 Przydałoby się również miejsce spotkań dla różnych grup społecznych, tzw. miejsce integracji. 

 To miejsce ma potencjał i mogłoby być naprawdę ładne, gdyby trochę o nie zadbać, zmiana na 

lepsze nie wymaga tutaj dużych inwestycji. 

 
 

Park Poetów i okolice Kampusu A 

Sytuacja dotycząca Parku Poetów była przedmiotem rozmów podczas spotkania konsultacyjnego, które 

odbyło się w ubiegłym (2016) roku i realizowanych wówczas wywiadów. W bieżącym roku o udział w 

wywiadach poproszono reprezentantów dwóch placówek edukacyjnych, które znajdują się w pobliżu 

Parku, pytano także o sytuację Kampusu A Uniwersytetu Zielonogórskiego oraz jego okolicy. Do 

wywiadów zaproszono nauczycieli z UZ oraz z Zespołu Szkół Akademickich „Lotnik”. Wszystkie te 

osoby znają ten teren dobrze, często korzystają z niego w ramach prowadzonych zajęć (wychowania 

fizycznego, biologii). 

Problemy: 

 Park Poetów jest mocno zdegradowany. Park wyraźnie się dzieli na dwie części. Pierwsza – 

wzdłuż campusu uniwersyteckiego – mocniej użytkowana - mocna zaśmiecona. Druga oddalona od 

głównej trasy o zdecydowanie leśnym charakterze, chyba rzadziej uczęszczana, czystsza. (S4). 

 

 Problem (z)dewastowanych ogródków działkowych 
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Teren przylega do parku/lasku na terenie UZ (obok akademika), który również uległ degradacji oraz 

terenów działkowych. Część działek jest zadbana i ogrodzona wysokim płotem, te przyległe do parku 

mają ogrodzenia w nieładzie jeśli w ogóle jeszcze się ostało. 

 

Fot. 20 Wejście do parku - ogródki działkowe 
zamieszkane przez bezdomnych 

Domki są zupełnie zrujnowane. 

Rozmówczyni nie wie do kogo należą ale jej 

zdaniem na pewno nie do osób, które tam 

zamieszkują w okresie od wiosny do jesieni. 

Są to głównie mężczyźni, chyba bezdomni, 

uzależnieni od alkoholu. Domki są mocno 

zdewastowane, bez okien i drzwi. 

 

Fot. 21 Dymy nad domkami działkowymi/ 
letniskowymi. 
Mieszkańcy domków na działkach często palą 

różne śmieci żeby się ogrzać. Wówczas 

nieprzyjemny zapach i dym niosą się po całym 

parku. 

Codziennie słychać z nich podniesione głosy i wyzwiska (rozmówczyni codziennie tamtędy biega, więc 

może zaświadczyć). Na podwórkach przy domkach jest wielki bałagan. Wiatr roznosi śmieci i rozwiewa po 

całym parku (np. foliówki, papiery, opakowania po żywności). Kłopotliwi mieszkańcy (tych 

zamieszkanych na dziko domków letniskowych) spędzają czas w parku odstraszając przechodniów. Nie 

mamy pewności czy obszar wokół tych ogródków działkowych został włączony do GPR, ale 

zdaniem rozmówczyni jeśli się od niego nie zacznie inne prace nie mają sensu. Nikt przy 

libacjach nie będzie chciał spacerować. (S3). 

 Głównym problemem parku jest spadek poczucia bezpieczeństwa. Przestrzeń jest zaśmiecona, 

zdegradowana, w parku pojawiają się nietrzeźwe osoby, które sprawiają że poczucie zagrożenia 

rośnie. Park jest nieoświetlony, co też nie sprzyja poczuciu bezpieczeństwa. (S4) 

 Infrastruktura parku (trzy ławki) jest niewystarczająca i bardzo złej jakości. Park ma naturalnie 

wytyczone ścieżki i jeden mostek (podpora betonowa przysypana ziemią) nad strumykiem. (S3) 

 Park posiada cieki wodne, które są bardzo zanieczyszczone. (S3) 
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Woda jest w różnych miejscach ale tak płytka, że w dużej 
mierze stanowi teren podmokły niż wypełniony wodą. Stan 
wody jest bardzo zły. Jest brudna i strasznie śmierdzi, 
szczególnie przy wejściu do parku (pomiędzy parkiem a 
campusem przy akademiku). 

 

  

Fot. 22 Stan cieków wodnych i stawów 
w dole parku (okolice akademika UZ). 

  

Stawy są mocno zabrudzone. Wyglądają jak małe bagienka. W stawku najbliżej Lotnika „utopione” są 

Marzanna i opony. We wszystkich leżą śmieci. 

 

Fot. 23 Staw od strony „Lotnika” – „marzanna”, opony, śmieci i kaczki w tym wszystkim brodzące 

 Park i wejście do parku są nieoświetlone. (S3) 

 Park jest zniszczony przez zeszłorocznego organizatora biegu, który zamiast wyznaczając trasę okleić 

drzewa taśmą, namalował na nich strzałki w kolorze odblaskowej zieleni. Wieczorem strzałki wręcz 

rażą w oczy. Są już rok i warunki pogodowe nie pomagają w ich usunięciu. W podobny sposób są 

pomalowane wystające korzenie drzew, ale te akurat już trochę się przykurzyły. (S3) 
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 Główna ścieżka od Lotnika w dół (w kierunku LO 7) jest zdaniem nauczycielki WF zbyt wąska. 

Poszerzenie jej ułatwiłoby prowadzenie grupy uczniów na zajęcia. (S4) 

 Należy zająć się całym terenem, tym przy katedrze WF i akademiku też. Kiedyś to właśnie tam 

siedzieli uzależnieni. Zdewastowano tam ławki i nie ma gdzie usiąść, więc przenieśli się do parku. (S3) 

 Należy również uporządkować szczyt góry „Złamanych serc”. Jest tam miejsce na ognisko, z 

miejscami do siedzenia (wykorzystanie powalonych pni drzew). Miejsce należy sprzątnąć (faktycznie 

śmietnisko. Najwyraźniej ludzie chętnie wykorzystują możliwość palenia tych ognisk, jednak 

wszystkie śmieci zostawiają na miejscu. Wykopano już dla nich doły – nie wiem kto, może 

użytkownicy – zamiast znosić na dół. Śmieci jest tam mnóstwo). Panie nie wiedzą na ile to palenie 

ognisk jest bezpieczne w takim miejscu ale miejsce i jego możliwości  oceniają bardzo wysoko. (S4) 

 

Fot. 24 • Góra „Złamanych serc”/ „Płaczu” – miejsce na ognisko i góra śmieci pod kłodami do siedzenia 

Potencjały: 

 Park jest bardzo malowniczy. Raczej dziki z mnóstwem cieków wodnych, które mimo 

nieprzyjemnego zapachu można uznać, istotny i potencjalnie pozytywny element parku. Ścieżki są 

nieuregulowane – wytyczone przez zagłębienia z wodą (ścieżki są usytuowane wzdłuż nich) dając 

możliwość śledzenia jej biegu, przypatrywania się kaczkom, słuchania szumu. To jedyny taki park w 

Zielonej Górze. Jest w nim szczególny mikroklimat. W upalne dni, gdy na łące obok Wydziału 

Artystycznego jest bardzo gorąco tu w parku jest przyjemnie i chłodno. Park daje oddech i 

możliwość ucieczki od zgiełku. (S3) 

 Park jest wyłącznie liściasty, co stanowi o jego wyjątkowości. Jest w nim spory staw (przy górce 

widokowej). Drugi staw jest pomiędzy parkiem a akademikiem. Obydwa stawy już są ładne a ich 

oczyszczenie tylko wydobyłoby ich piękno. Trzeba tylko usunąć nieprzyjemny zapach z wody. Czuć 

jakby strumień połączył się gdzieś z kanalizacją. (S3) 

 W parku występują chronione gatunki (np. bluszcz, łuskiewnik różowy), teraz kwitną całe polany 

zawilców. Jest w dużej części liściasty dzięki czemu gniazdują w nim ptaki. Śpiew mega głośny 

słychać było cały czas. (S4) 

 W parku na górze jest źródło z dobrą wodą pitną, do którego mieszkańcy przyjeżdżają napełniać 

butelki. Takie jak na wzgórzach Piastowskich tylko niezagospodarowane, tak ładnie jak tam. (S3) 

 W parku często przebywa młodzież (na tych trzech ławkach od tyłu campusu A). Raczej spotyka się 

tu tych, którzy szukają samotności, ale także takich, którzy postanawiają tu napić się alkoholu a 

śmieci, jako pozostałości po tym fakcie pozostawić  na łonie przyrody (S3). 

 W parku nie ma obiektów czy miejsc, które można wykorzystać dla integracji mieszkańców czy 

podniesienia jego atrakcyjności. Tego typu potencjał rozmówczyni widzi w łące przy UZ i części lasu 

akademiku. Tu są obiekty uczelni, akademik i dużo sal zajęciowych, na pewno wiele osób w 

przerwach między zajęciami chętnie by z tego terenu korzystało (S3). 
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 Park ma cieki wodne – rzadkie u nas. To duży potencjał. Strumień płynący od Lotnika w środku 

parku, na stopniu wodnym już mocno szumi. Fajnie. (S4) 

 Do parku przychodzi dzika zwierzyna. Po drodze widziałyśmy blisko nas dwie sarny. Panie mówią, że 

to częsty widok. (S4) 

 Park ma duże zmiany wysokości terenu, co sprawia, że jest bardzo malowniczy. Żyje w nim dużo 

płazów. Żaby/ropuchy mają swoje stadne przejścia  jednego stawu do drugiego przez główną 

ścieżkę. (S4) 

 Park jest ścieżką tranzytową dla młodzieży. Codziennie przechodzi przez niego wielu młodych ludzi 

idąc i wracając ze szkół. Bezpośrednio sąsiadują z nim trzy szkoły. Jest ważnym miejscem odbywania 

zajęć, głównie z biologii i WF. Uczniowie Lotnika codziennie przebiegają tamtędy na stadion. (S4) 

 

Oczekiwania, propozycje, pomysły: 

 Ważne! Żeby zatrzymać w parku stan naturalny. (S4) Parku Poetów nie należy zmieniać. Jego 

naturalny charakter z obecnymi ścieżkami stanowi podstawowy walor i wszelka ingerencja 

infrastrukturalna pozbawi go wyjątkowości. Wygląda trochę jak las łęgowy i powinno tak pozostać – 

naturalne ścieżki takie jak są i przebiegające jak teraz. Nie powinno się wprowadzać tam żadnej innej 

nawierzchni. Będzie się fatalnie po tym biegać , a park straci swoją „leśność”. (S3) Bardzo chciałyby 

inwestycji prostej, wtapiającej się w park i na lata. Ingerencja w park powinna być niewielka. (S4, S3) 

 Należy zająć się całym terenem, tym przy katedrze WF i akademiku też, to właśnie tam powinny 

pojawić się ewentualnie jakieś elementy „mniej naturalne” – sprzęt, ławki, miejsce do spotkań, ale 

trzeba zadbać o nadzór nad tym miejscem by nie było dewastowane.  

 Zdania na temat oświetlenia w Parku są podzielone. „W parku nie powinno się też wprowadzać 

oświetlenia. Dużo łatwiej po nim biegać wieczorami, gdy nie ma nagłej zmienności światło/cień. 

(S3)”,  

 Park należy posprzątać, wyczyścić. Nawet nie ma co przycinać. Park stanowią drzewa liściaste, które 

nie mają odrostów od korzenia więc nie za bardzo jest co prześwietlać. Trochę prześwietlić należy 

część parku/lasu przyległą do parku poetów (lasek przy akademiku) bo tam mocno wszystko zarosło 

chaszczami, utrudniającymi przejście poza główną ścieżką to tam strumień z parku poetów kończy 

się stawkiem. Jeśli park nie ma być dewastowany, tę część również należy doprowadzić do porządku. 

(S3, S4) To samo z przyległymi do parku zdegradowanymi ogródkami. (S3, S4) 

 Park potrzebuje nowej, ale tylko małej infrastruktury (głównie o ławek, koszy, oświetlenia głównej 

trasy (wzdłuż campusu A). Ingerencja powinna być tak mała jak to możliwe. Wszystko z naturalnych 

tworzyw, tak żeby nie wyróżniało się na tle parku. Przede wszystkim żadnej pstrokacizny i plastiku. 

(S4, S3) 

 Woda: należy ładnie zagospodarować źródło żeby mieszkańcy mogli wygodnie nabierać z niego (S3). 

Oczka wodne i cieki wodne trzeba oczyścić (S3, S4) 

 Trzeba zadbać o to, by pojawiła się tu jakaś infrastruktura dla rodzin z dziećmi, bo całe rodziny 

sprawiają, że wandale wybierają inne miejsca na nasiadówki (S3).  

 Młodzież przebywająca w parku musi być bezpieczna. Kontakt z nietrzeźwymi obniża jej poczucie 

bezpieczeństwa. Dodatkowo picie i palenie w parku to codzienny kontakt ze złymi wzorcami. Tym 

bardziej, że panowie należą raczej do „szukających kontaktów”, „zaczepiających”. (S4) 

 W parku powinna być zachowana taka różnorodność gatunkowa jak jest. Jeśli miałoby być coś 

dosadzone to z rozwagą, żeby nie było zbyt ekspansywne. (S4)  

 Bardzo ważne! Park jest naprawdę obszerny. Potrzeba w nim drogowskazów, ułatwiłyby poruszanie 

się w części oddalonej od campusu. (S4) 
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 Może warto podkreślić także nazwę miejsca w odniesieniu do czytania poezji, np. ławki z poetami lub 

z nazwiskami poetów. Jakieś eventy odnoszące się do czytania poezji (np. coroczne). (S4) 

 Warto rozważyć przygotowanie ścieżki zdrowia i małpiego gaju (ale gdzieś na obrzeżach, może w 

pobliżu „Lotnika”. Byłoby to z korzyścią i dla uczniów i dla mieszkańców. 

 Do edukacji biologicznej - przygotowanie stanowisk badawczych/ekologicznych dla uczniów  - 

stanowiska dydaktyczne dot. zagęszczenia, cech populacji, zmienności/różnorodności, zagrożeń i 

występowania. Mogłyby to być stanowiska z opisem na tablicach. (S4) 

 

 

Podsumowując mieszkańcy wnosili następujące uwagi 

i propozycje dotyczące rewitalizacji tego obszaru 

 Teren ten charakteryzuje się dużym potencjałem (piękne tereny zielone), ale równocześnie 

wysokim poziomem zdegradowania (szczególnie okolice blisko działek), wiele miejsc jest 

bardzo zanieczyszczonych, występują dzikie składowiska śmieci, pozostałości po odbywających 

się tu imprezach itp. 

 Występuje tutaj duże nagromadzenie problemów, które utrudniają mieszkańcom korzystanie z 

tego miejsca: osoby bezdomne na dziko zamieszkujące ogródki działkowe i okupujące nieliczne 

ławki w parku przy uniwersytecie, spożywający na jego terenie alkohol mężczyźni itp. 

 Osoby korzystające z parku nie czują się tutaj bezpiecznie, wieczorem teren ten jako słabo 

oświetlony, często pojawiają się tam osoby nietrzeźwe, zaczepiające przechodzące osoby. 

 Występujące tu cieki wodne i stawy są zanieczyszczone. 

 Mało jest tu infrastruktury takiej jak ławki, kosze na śmieci itp. 

 Ważne jest, aby ingerencja w ten teren była jak najmniejsza, istotne jest regularne sprzątanie 

tego miejsca i doposażenie go w małą infrastrukturę parkową (teren Parku Poetów). 

 Tereny zielone w pobliżu Kampusu A mogłyby być doposażone bardziej, to tam mogłyby 

powstać jakieś miejsca do rekreacji, jakiś plac zabaw itp. To miejsce powinno być zapleczem 

rekreacyjnym dla studentów mających tu zajęcia i mieszkających w akademikach. 

 

 

Wzgórze Braniborskie  

Szczegółowe ustalenia dotyczące konsultacji (które odbyły się w 2016 r.) sposobu zagospodarowania 
terenu wokół Wieży Braniborskiej znajdują się w raporcie opracowanym przez dr Agnieszkę Opalińską.  
W tej części niniejszego raportu zostaną tylko ujęte główne wątki, które pojawiły się w wypowiedziach 
mieszkańców podczas spotkania konsultacyjnego, które odbyło się 27.03.2017 w Szkole Podstawowej na 
Osiedlu Braniborskim. 
 
Problem braku parkingów: 

- zwracano uwagę na poważny problem braku miejsc parkingowych przy wieżowcach, w efekcie wielu z 

nich parkuje poza miejscami do tego przeznaczonymi. Wyrażono zapotrzebowanie na nowe miejsca 

parkingowe, ale tak by szukać takiej opcji, która nie wymagałaby wycinki drzew – jedna z opcji to 

stworzenie ekologicznych parkingów między drzewami (propozycja władz Zielonej Góry) – kwestia 

powinna podlegać dalszym konsultacjom i przeanalizowaniu różnych możliwości. 
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- przedstawiciel Obywatelskiego Komitetu Mieszkańców, podkreślił, że po dokonaniu w ostatnim czasie 

inwentaryzacji miejsc parkingowych, między ul. Władysława IV a ul. Podgórną, ustalono, że stan miejsc 

pomiędzy tymi blokami to 268 miejsc, a nowych miejsc do zagospodarowania między blokami jest 128. 

- zwrócenie uwagi na to, że ewentualna wycinka drzew mogłaby naruszyć istniejące stosunki wodne, 

geologiczne i może to spowodować osypywanie się wzgórza. 

Kwestia dotycząca przeniesienia placu zabaw 

- Wiceprezydent negatywnie ustosunkował się do propozycji mieszkańców, aby przenieść plac zabaw 

wyżej, ze względu na ograniczenie dostępności do tego miejsca. Stwierdził, że można rozmawiać o 

miejscach parkingowych, tam gdzie jest zgoda mieszkańców, aby zamienić tereny zielone, gdzie jest trawa 

na miejsca parkingowe, ale nie kosztem placów zabaw.  

Kwestie dotyczące ziemi przy Wieży Braniborskiej 

- informacja o przekazaniu terenu dla UZ, który sprzedał później działki, obecnie nie jest to teren miasta, 

ale inwestora prywatnego. 

Kwestia sklepu na osiedlu 

- wyjaśnienie, że teren Społem należy do inwestora prywatnego i próby znalezienia nowego inwestora, 

który zabudowałby to miejsce tylko niską zabudową nie powiodły się. 

Kwestie dotyczące rewitalizacji 

- pozytywne przyjęcie rozszerzenia obszaru rewitalizacji o Wzgórze Braniborskie. 

- wyjaśnienie mieszkańcom, że choć uwagi do aktualizowanej wersji GPR można składać do 3.04.2017 to 

rozmowy o miejscach parkingowych to inna sprawa. Do 3 kwietnia można odnosić tylko do tego, czy ten 

obszar został w sposób prawidłowy wyznaczony czy na leży ten teren usunąć z GPR. Natomiast w 

momencie przyjęcia w maju  lub czerwcu 2017 GPR. będzie można przedstawiać konkretne propozycje 

dla konkretnych obszarów, będą one konsultowane, albo przez spotkania albo ankiety. 

- zwrócenie uwagi na to, że Park Braniborski nie jest w obszarze rewitalizacji, a jedynie Wzgórze 

Braniborskie. 

Kwestia zabudowy terenu tuż przy wieży domami jednorodzinnymi  

Podkreślanie przez mieszkańców walorów Wzgórza Braniborskiego wraz z Wieżą. To bardzo dobre 

miejsce dla turystów. To bardzo dobra budowla, z tego miejsca widać stare miasto. W tej chwili cała 

zabudowa zezwala na piękny widok na miasto, nie jest na szczęście zasłonięte. Dotychczasowe władze 

uchroniły widok z wieży, ale sama wieża nie wszystko. Potrzebny jest dojazd aby to miejsce nie było 

martwe. Prosiłbym aby zostawić całe wzgórze. 

Sprzeciw mieszkańców wobec planów zabudowy działki prywatnej ulokowanej tuż obok Wieży – 

budynkami jednorodzinnymi, które ich zdaniem zaburzą układ widokowy wzgórza. Oczekiwanie od władz 

Miasta zrobienia wszystkiego, by odkupić ten teren lub zablokować tę inwestycję. Władze wyjaśniają, że 

jest to własność prywatna i nie są w stanie tego zabrać, inwestor nie wyraża woli sprzedaży, chce nawet 

pod obostrzeniami ochrony konserwatorskiej wybudować dwa, trzy domki jednorodzinne. 

 

 

Podsumowując mieszkańcy zwracali uwagę na następujące 

kwestie  

 Rozszerzenie obszaru rewitalizacji o Wzgórze Braniborskie zostało uznane za dobre 
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posunięcie. 

 Ważne jest utrzymanie obecnego stan zagospodarowania Wzgórza i podkreślenie jego walorów, 

wynikających w głównej mierze z znajdującej się tu zabytkowej wieży. 

 Poszukiwanie optymalnych rozwiązań w zakresie tworzenia miejsc parkingowych 

i równocześnie zachowania naturalnego charakteru Wzgórza. 

 Zrewitalizowanie wieży Braniborskiej oraz przyległego jej terenu, tak aby miejsce to stało się 

zapleczem do rekreacji i edukacji dla mieszkańców. 

 



Aneks 

Aneks metodologiczny 

 

Wywiady 

Można mówić o dwóch typach wywiadów zastosowanych w ramach procesu zbierania informacji. 
Pierwszy typ to wywiady indywidualne. Drugi typ to wywiady grupowe – taki charakter miały spotkania 
informacyjno-konsultacyjne z mieszkańcami. 
 

Spacery badawcze 

Spacery badawcze to właściwie odmiana wywiadu, który odbywa się w terenie, którego dotyczy rozmowa. 
W przypadku spacerów zrealizowanych podczas tych konsultacji miały one najczęściej charakter 
wywiadów grupowych. Dla przykładu w jednym ze spacerów wzięło udział 7 osób oprowadzających i 
pokazujących potencjały i mankamenty obszaru. 

 

Głosowanie podczas pikniku konsultacyjnego 

 

Podczas pikniku konsultacyjnego mieszkańcy, oprócz 

wnoszenia uwag odnotowywanych w namiocie 

konsultacyjnym, mogli głosować na rozwiązania 

zagospodarowania Wzgórz przygotowane przez 

trzech architektów: Agnieszkę Kochańską, Natalię 

Płonkowską, Pawła Gołębiowskiego. Każdy z 

architektów w swoich projektach ujął trzy inwestycje: 

lodowisko/wrotkowisko, wieżę widokową i 

rozbudowę mini-zoo. Ale każdy z nich w inny 

sposób ulokował bądź projektował te elementy. 

Mieszkańcy mogli głosować na określone warianty 

naklejając czarną kropkę obok tego, który najbardziej 

im się podobał. 

Oprócz tych „obowiązkowych” części każdego 

projektu, architekci mogli dowolnie umieszczać inne 

pomysły na zagospodarowanie tego terenu na 

projektach. W tym wypadku mieszkańcy mogli 

wyrazić swoje poparcie dla określonych rozwiązań 

naklejając obok kropkę zieloną. Każdy z 

mieszkańców otrzymywał 3 kropki czarne i 3 kropki 

zielone i podchodząc do namiotów poszczególnych 

projektantów mógł dowiedzieć się na czym polegają 

określone propozycje a za pomocą naklejenie kropki 

wyrazić swoje dla niej poparcie. 

Mieszkańcy mogli też zrezygnować z naklejenia 

kropki, jeśli nie znajdowali propozycji, która by im 

się podobała. 
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Uwagi wnoszone podczas pikniku konsultacyjnego 

Przed rozpoczęciem pikniku w godz. 12-13 mieszkańcy mieli możliwość zapoznania się z 

sprawami dotyczącymi rewitalizacji Wzgórz (w namiocie Zgranej Rodziny). Taka możliwość była 

także podczas trwania pikniku w namiocie Fundacji Partycypacja. Z takiej możliwości skorzystało 

62 mieszkańców, którzy wnosili swój sprzeciw wobec części planowanych działań, mogli także 

wyrazić poparcie i dodać swoje uwagi lub propozycje. 

 

Ankieta udostępniona w Internecie i Urzędzie Miejskim 

Na stronie Biuletynu Informacji Publicznej – Urzędu Miasta Zielona Góra, dostępna była ankieta, którą 

mieszkańcy mogli wypełnić i przesłać na adres e-mail lub przynieść do Urzędu Miasta. Wydrukowane 

ankiety można było także pobrać z Urzędu Miasta, były także dystrybuowane podczas spotkań 

konsultacyjnych w szkołach podstawowych (SP7 i SP15). 

Z takiej możliwości wnoszenia uwag do aktualizowanego Gminnego Programu Rewitalizacji skorzystało 

30 mieszkańców. 

 

Formy konsultacji i liczba uczestników  

Tabela 11 Formy konsultacji i szacunkowa liczba uczestników 

Forma konsultacji 
Liczba osób, która 

wzięła udział  

Spotkania konsultacyjne w SP  nr 7 (ul. Lisia)  12 

Spotkania konsultacyjne w SP nr 15 (ul. Zielonogórska) 60 

Spotkanie konsultacyjne i piknik na Wzgórzach Piastowskich Około 600 osób 

Spacery badawcze (7) 16 

Wywiady (3) 3 

Ankiety 30 

Listy z uwagami podpisane przez grupy mieszkańców np. wspólnoty 72 

Łącznie w różnych formach konsultacji wzięło udział: Około 796 osób* 

* charakter konsultacji umożliwiał, że te same osoby mogły wnosić uwagi w ramach kilku forma 
konsultacji, dlatego liczba uczestników ma charakter szacunkowy. 
 

Kto wziął udział w konsultacjach? 

W konsultacjach wzięli mieszkańcy, którzy przybyli na spotkania konsultacyjne, bądź zdecydowali się na 
wniesienie uwag pisemnych w ramach ankiety lub maila/listu wysłanego lub napisanego do Urzędu 
Miejskiego Zielonej Góry. 

Drugim typem uczestników (respondentów) byli eksperci, czyli takie osoby, które ze względu na 
rodzaj prowadzonej działalności mogą mieć szczególną wiedzę na temat potrzeb rewitalizacyjnych w 
danym miejscu. Były to osoby reprezentujące organizacje i instytucje tematycznie bardziej związane z 
potencjalnymi działaniami rewitalizacyjnymi na danym obszarze.  
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W ramach konsultacji realizowanych podczas spotkań informacyjnych i wywiadów wzięły udział osoby 
reprezentujące następujące organizacje pozarządowe i instytucje: Administracja Osiedla Łużyckie, Parafia 
pw. Św. Franciszka, Administracja Osiedla Piastowskiego, Stowarzyszenie Zielona Góro Zacznij Biegać, 
Katedra Wychowania Fizycznego UZ, nauczyciele z Zespołu Szkół Akademickich „Lotnik”, Spółdzielnia 
Młodzieżowiec, Pracownicy Ogrodu Botanicznego w Zielonej Górze. 
 

Tabela 12 Lista wywiadów i spacerów badawczych 

Łącznie  
Symbol 
i numer 
wywiadu 

Informacje na temat 
osób/osoby, które(a) 

wzięły(a) udział w 
wywiadzie bądź spacerze 

badawczym 

Obszar którego dotyczył 
wywiad/spacer 

Liczba osób, która 
wzięła udział 

w badaniu  
 

3 

W1 
Proboszcz parafii pw. Św. 

Franciszka 
Wzgórza Piastowskie 1 

W2 
Kierownik Administracji 
Osiedla Piastowskiego 

Wzgórza Piastowskie 1 

W3 

Mieszkaniec wieżowców przy 
ul. Ptasiej, właściciel psa, 
grzybiarz z zamiłowania, 

dobrze znający okoliczne tereny 

Wzgórza Piastowskie 1 

7 

S1 
Prezeska Stowarzyszenia 
Zielona Góro Zacznij Biegać 

Wzgórza Piastowskie 1 

S2 

Przedstawiciele administracji 
osiedla Łużyckie, 

przedstawiciele mieszkańców 
bloków przy ul. Lisiej 

Okolice ul. Lisiej 7 

S3 

Przedstawicielka Katedry 
Wychowania Fizycznego UZ 

(zlokalizowanej w Kampusie A 
UZ) 

Kampus A Uniwersytetu 
Zielonogórskiego, Park 

Poetów 
1 

S4 
Nauczycielki z Zespołu Szkół 

Akademickich „Lotnik” 
Park Poetów 2 

S5 
Prezes Zarządu, Spółdzielnia 
Młodzieżowiec w Zielonej 

Górze 

Dolina rzeki Łączy w 
okolicach starego młyna 

1 

S6 
Pracownicy Ogrodu 

Botanicznego w Zielonej Górze 

Wzgórza Piastowskie, teren 
w okolicach Ogrodu 

Botanicznego 
3 

S7 
członek Klubu Sportowego 

Green Team (Nordic Walking) 
Wzgórza Piastowskie 1 

Łącznie wywiadów i spacerów: 10 Łącznie osób: 19 
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